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«Ἰσχὺς» καὶ «Ἐξουσία» στὸ ὄψιμο ἔργο τοῦ Π. Κονδύλη 


κκινώντας ἀπὸ τὴν πεποίθηση ὅτι εἶναι 
κατὰ βάση ἀδύνατη ἡ πλήρης αὐτοῦπο- 
νόµευση τῆς κοινωνικῶς δρώσας ὕπαρ- 
ἕης', δὲν μποροῦμε παρὰ καὶ στὸ ἐνέργημα τῆς 





Ἰ.Ἀκροθιγῶς ἀναλυθεῖσα --μὲ τὶς ἀπαραίτητες παρα- 
πομπὲς στὶς πηγὲς-- στὀ: Ρ. Πετρίδης, Ηεςε! καὶ Κον- 
δύλής, Εὐρασία, Ἀθήνα 2011, σελ. 54, 112-113. Χάριν 
εὐκολίας, συνοψίζουµε ἐπιγραμματικὰ τὸ παραπάνω 
ἐπιχείρημα: Στὴν παράγραφο 222 τῆς Φαινομενολογίας 
τοῦ Πνεύματος, ὁ Ηεσεὶ προβάλλει τὴν ἰδέα πὼς ὁ µό- 
νος τρόπος νὰ ἀποποιηθεῖ κάποιος τὴν “ἀτομικότητά” 
του (στὴν θεολογικἡ γλῶσσα διάβαζε: προκειµένου 
οὗτος νὰ καταστεῖ ὁ “τόπος” τῆς θείας χάριτος. στὴν 
ἐκκοσμικευμένη γλῶσσα διάβαζε: προκειµένου νὰ 
καταστεῖ ὁ ἴδιος ἔμπλεος τῆς “ἐλευθερίας” τοῦ ὑπερ- 
βατολογικοῦ Ἐγὼ) εἶναι νὰ κάμει κάτι πρὸς αὐτὴν τὴν 
κατεύθυνση: ὡστόσο, Κάθε φορὰ ποὺ προβαίνει σὲ μιὰ 
πράξη ἐκεῖνο ποὺ κατ᾽ οὐσίαν ἐπιβεβαιώνει εἶναι τὴν 
αὐθεντία τῆς δικῆς του (κοινωνικῶς ἐκδηλωθείσας) 
“ἀτομικότητας” ὡς τέτοιας. Τὸ ἐν λόγω ἐπιχείρημα, συ- 
ναπτόµενο μὲ τὴν ἔννοια τῆς αὐτοέκθεσης, ἀνιχνεύε- 
ται στὸν ὨοδίοενςΚγ (Ὁ Ἠλίθιος, µτφρ. Ἀ. Ἀλεξάνδρου, 
ἐκδ. Γκοβόστη 1991, τόμος Β’ σελ. 1239, 156, 199), πα- 
ραλαμβάνεται δὲ ἀπὸ τὸν Κονδύλη, ὁ ὁποῖος φθάνει 
νὰ εἰσηγηθεῖ μιὰ θεωρητικἡ πρόταση περιλαμβάνουσα 
ἀκόμη καὶ τὶς ἀκραῖες περιπτώσεις τῆς αὐτοθυσίας καὶ 
αὐτοκτονίας. Οἱ τελευταῖες ἑρμηνεύονται τώρα ὡς ἰδι- 
ότυπες «ἀπόπειρες παραμονῆς στὴν [κοινωνικὴ] ζωὴ» 
ἐν τῇ µνήµῃ τῶν ἄλλων (διὰ τῆς ἐξασφάλισης μιᾶς 
θέσεως στὰ µάτια τους ποὺ µόνον ἡ αὐτοχειριαστικὴ 
ἐνέργεια ἢ ἡ αὐτόβουλη ἔκθεση στὸν βέβαιο κίνδυνο 
καθιστᾷ δυνατή), καὶ ὄχι ὡς ὁριστικὴ καὶ ἀμετάκλητη 
ἔξοδος ἀπὸ τὸ ἱστορικοκοινωνικὸ γίγνεσθαι. (Γιὰ τὶς 
ἀκραῖες τοῦτες περιπτώσεις βλ. ἀνέκδοτα κονδύλεια 
δελτία ἀρ. 4117, 4129, 4136-4137, 4159-4160, 4559- 
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κονδύλειας --ἀξιολογικὰ ἀδέσμευτης- περιγρα- 
φικῆς θεωρίας νὰ διαβλέψουμε μιὰ σηµαίνου- 
σα μὲν αὐτοαποδυνάμωση τοῦ εἰσηγητῆ τῆς (ὡς 
Φορέως ἑνὸς μὴ ἐπιδεχόμενου ἰδεολογοποίη- 
σης ἐγχειρήματος), ἡ ὁποία, ὡστόσο, παρέχον- 
τάς του ἰδιοπροσωπία ἔναντι τῆς συντριπτικῆς 
πλειοψηφίας τῶν θεωρητικῶν κι ἐνδυναμώνου- 
τας τὸ «ἐσώτερο» αἴσθημα ταυτότητας, τοῦ προ- 
σπορίζει μιὰ ὑποκατάστατη μορφὴ ἰσχύος. Δια- 
τυπώνοντας «κονδυλικότερα» τούτη τὴν ἄπο- 
ψη θὰ λέγαμε ὅτι «ἡ λογικὴ τῆς τακτικῆς ὀρθο- 
λογικότητας ὑποτάσσεται στὴν λογικἡ τῆς ταυ- 
τότητας» ὥστε νὰ ἔχουμε καὶ ἐν προκειμένῳ μιὰ 
ὁρισμένη ἀντιστροφὴ τοῦ καθιερωµένου τρόπου 
λειτουργίας τῆς σχέσεως ἄντλησης «ἐσώτερου» 
αἰσθήματος ταυτότητας καὶ ἐπίτευξης τῆς στε- 
νὰ νοουµένης αὐτοσυντήρησης, ἀντιστροφὴ κα- 
τὰ τὴν ὁποία ἀπεμπολοῦνται στοιχεῖα τῆς φυσι- 
κῆς-ποσοτικῆς αὐτοσυντήρησης χάριν τῆς ἴδεα- 
τῆς ἀντίστοιχης. Ἡ μερικὴ ἢ ἐπιλεκτικὴ προτε- 
ραιότητα τῆς δεύτερης ἔναντι τῆς πρώτης ἤδη 
φανερώνει πὼς ἐδῶ δὲν ἔχουμε μιὰ ἀποποίηση 
τῆς ἰσχύος ἐν γένει παρὰ μιᾶς --τῆς βασικότερης 
ἴσως-- μορφῆς ἰσχύος χάριν μιᾶς ἕτερης, ἐνδεχο- 





4560, 4679, 4754-4755, 47597-δ, 4781 -2, 5435-5437, 
καθὼς καὶ σκόρπιους ἀδημοσίευτους ἀφορισμοὺς ἢ 
καὶ δημοσιευμένα παραθέµατα τοῦ Ἕλληνα στοχαστῆ 
ὅπως λ.χ. τὸ κριτικὰ διακείµενο πρὸς τὴν χαϊντεγγε- 
ριανἡ προβληματικὴ τῆς θνητότητας, εἰς: Μελαγχολία 
καὶ Πολεμική, Δοκίμια καὶ Μελετήματα, Θεμέλιο, Ἀθή- 
να 2002, σελ. 197-198). 


«Ισχύς» και «Εξουσία» στο όφψιµο έργο του Π. Κονδύλη 





µένως πιὸ «εὔκαμπτης» ἀλλά, ὡς τέτοιας, λιγό- 
τερο δεσμευτικῆς. Προγραμματικὴ εἰσήγηση γιὰ 
τὴν ἀποδοχὴ ἀνάλογης θεωρητικῆς διάκρισης 
μεταξὺ δύο μορφῶν ἰσχύος, ὡστόσο, νοµιµοποι- 
εἴται οὐσιαστικὰ μονάχα στὴ βάση μιᾶς προῦὔπο- 
τιθέµενης γνώσης γιὰ τὸ ποιὸν τῆς «ἰσχύος» ὡς 
ἔννοιας γένους, τῶν τυπικῶν γνωρισμάτων ποὺ 
μοιράζονται οἱ διακριτὲς μορφές της ὅσο καὶ τῶν 
εἰδοποιῶν διαφορῶν βάσει τῶν ὁποίων οἵτελευ- 
ταῖες ἀναδεικνύονται ὡς τέτοιες. 

Πρωταρχικὴ μέριμνα τῆς παρούσας μελέτης, 
μὲ ἄξονα τὰ προαναφερθέντα, ἀποτελεῖ ἡ διερεύ- 
νηση τῆς --νευραλγικῆς γιὰ τὴν κατανόηση τοῦ 
κονδύλειου πανοράµατος- γενικῆς ἔννοιας ποὺ 
ἀναπαριστᾷ τὸ «συμβὰν» ἐκεῖνο τὸ διαφοριζόµε- 
νο ἐδῶ σὲ «ἰσχὺ» (ἡ «αἴσθηση ἰσχύος ἀντανα- 
κλῶσα μιὰ «ἀντικειμενικῶς» ὑπαρκτὴ ποιότητα) 
καὶ «ἐξουσία» (ὡς κύρια μορφὴ δεσμευτικῆς ἰσχύ- 
ος), προκειµένου νὰ φωτισθεῖ τὸ εἶδος τῆς ἀντι- 
αὐθεντίας ποὺ συμβολικά, κατὰ τὴν γνώµη µας, 
ἐκπροσωποῦσε -καὶ ἐπεδίωκε νὰ ἐνσαρκώνει- ὁ 
Κονδύλης ὡς φορέας ἀκριβῶς ἐμπράγματων ἰδιο- 
τήτων τῆς εὐρύτερης ἔννοιας ἰσχύος. 

Τοιουτοτρόπως, γιὰ νὰ πᾶμε ἕνα βῆμα παρα- 
πέρα, ἴσως καταστεῖ μπορετὸ νὰ δειχθεῖ πῶς συ- 
ναρτᾶται στὸ μυαλὸ τοῦ ἐν λόγῳ στοχαστῆ ἡ ἔν- 
νοια τῆς «ἐσώτερης» ἰσχύος μὲ ἐκείνην ἑνὸς βα- 
θύτερου πένθους -- νοούμενου ὡς εἰλικρινοῦς 
ἀποδοχῆς τῆς ἀνυπαρξίας (θεολογικὰ ἢ ἐκκοσμι- 
κευµένα χρωμµατισµένης) «λύτρωσης» ἢ τελικῆς 
λύσης, μὲ τὴν ἐσχατολογικὴ σηµασία τῶν ὅρων. 
Πρέπει, πράγματι, θέλουµε νὰ ποῦμε, νὰ διαθέ- 
τει ἢ νὰ ἔχει κατακτήσει κάποιος ἕνα --ἀνεξάρτη- 
τα πόσο ἀμυδρὸ ἢ ἀόριστο-- «αἴσθημα ἰσχύος», 
ταυτότητας καὶ ἰδιοπροσωπίας, ἄρα καὶ νὰ ἔχει 
ἐγκολπωθεῖ μιὰ στιγμὴ ρήξης μὲ τοὺς καθιερωµέ- 
νους θεσμοὺς µέσα ἀπὸ μιὰ “ἀποκλίνουσα” ἐνέρ- 
γεια᾽ (ἡ ἔστω νὰ ἔχει πεισθεῖ πὼς ἔχει προσοικει- 





2 Ἡ «ἀποκλίνουσα» ἢ «παραβατικὴ» αὐτὴ πράξη [αοί 
οἱ ἰΓαηδστεςδίοΠ], ἡ προσπορίζουσα στὸν Κονδύλη 
«αἴσθημα ἰσχύος» καὶ ταυτότητας, μπορεῖ ἐνδεχομέ- 
νως νὰ συναφθεῖ μὲ τὴν ἐμβάθυνση στὴν κατανόηση 
τῶν λόγων τῆς ἔλλειψης δυνατότητας νὰ σκεφθεῖ ἢ αἰ- 


ωθεῖ τοὺς ἐν λόγῳ θεσμοὺς μὲ τὸν δικό του τρό- 
ποῦ), γιὰ νὰ μπορεῖ ἔπειτα καὶ νὰ πενθήσει γιὰ τὴν 
μὴ ἀκριβῆ κοινωνικἡ ἀναγνώριση ἢ καὶ καθολικὴ 
ἐπιβολὴ αὐτοῦ τοῦ --μὴ δημόσια µετρήσιµου-- αἰ- 
σθήµατος ἄν ὄχι τελικὰ καὶ γιὰ νὰ συμφιλιωθεῖ 
μὲ τὴν ὀδυνηρή, ψυχολογικἀὰ συχνὰ ἰσοπεδωτική, 
ἀναδρομικὴ διαπίστωση ὅτι τὸ ζωτικὸ τοῦτο αἴ- 
σθηµα δομικὰ ἢ ποιοτικὰ (δηλ. πέραν τῆς µονα- 
δικὀτητάς του ἀπὸ ἄποψη περιεχοµένου καὶ ἐν- 
τάσεως) διαφέρει πολὺ λιγότερο ἀπ᾿ ὅσο ἀρχικὰ 
πίστευε ὁ φορέας του ἀπὸ τὸ ἀντίστοιχο αἴσθημα 
ταυτότητας καὶ ρήξης τοῦ θεσµισµένου (ἀπὸ µέ- 
ρους) τῶν ἄλλων ὑπάρξεων. Τοῦτα λοιπὸν προα- 
παιτοῦν µιά, κατὰ τὸ δυνατό, ἀναλυτικὴ περιγρα- 
φἠ τῆς κονδύλειας ἔννοιας τῆς ἰσχύος στὴ βάση 
τῆς μελέτης τόσο τοῦ δηµοσιευµένου ὅσο καὶ τοῦ 
ἀδημοσίευτου ὑλικοῦ τοῦ Ἕλληνα στοχαστῆ. 


ΧΧΧ 


Ἔχει ὀρθὰ διαπιστωθεῖ ὅτι στὸ Ἰσχὺς καὶ Ἀπόφα- 





σθανθεῖ ὁ ἄνθρωπος ἑαυτὸν ἔξω ἀπὸ «τὸ γεγονὸς τῆς 
κοινωνίας». Στὴν σηµαίνουσα αὐτὴ ἰδέα ἐπιφυλασσό- 
µεθα νὰ ἐπανέλθουμε σὲ αὐτοτελὲς δημοσίευμα. 

3 Τὸ ἄτομο ἐν γένει ἔχει μιὰ διττὴ στάση ἔναντι τῶν 
θεσμῶν: ἀφενὸς ὑποτάσσεται σὲ αὐτοὺς µέσα ἀπὸ τὴν 
ἐσωτερίκευση καὶ ὑπακοὴ στὶς νόρμες ποὺ αὐτοὶ ἀπο- 
τυπώνουν, καὶ ἀφετέρου τοὺς παραβιάζει, ἑρμηνεύ- 
οντας ἐμπράγματα κατὰ τρόπο ποὺ συμφέρει τὸ ἴδιο 
τὶς ἐπιταγὲς τῆς ἑκάστοτε νόρµας καὶ τοῦ θεσμοῦ ποὺ 
«κρυσταλλώνευ ἢ ἀναπαριστᾷ αὐτήν (βλ. ἀνέκδοτο 
δελτίο ἀρ. 5469 -- ἀρχεῖο Κονδύλη). δη στὰ Πολιτι- 
κὰ (Βιβλίο Υ, 1 Ξ 1301ᾳ: βλ. καὶ Βιβλίο ΠΠ, 5 -- 1280α) 
ὁ Ἀριστοτέλης εἶχε ἐπισημάνει ὅτι εἶναι μὲν ὅλοι οἱ 
ἄνθρωποι διατεθειμένοι νὰ ἀποδεχθοῦν τὴν γενικὴ 
ἐπιταγὴ τῆς νόρµας, ἀλλὰ µόνον γιὰ νὰ τὴν «ἐφαρ- 
µόσουν» στὴν δική τους καθ’ ὕλην ἑρμηνεία, ἡ ὁποία 
ἀσφαλῶς ἀποκλίνει ἀπὸ τὶς ἑρμηνεῖες τῶν ὑπολοίπων. 
3 Τὸ γεγονός, τουτέστιν͵ ὅτι δὲν θὰ μπορέσει μὲ κά- 
θε ἔννοια καὶ πληρότητα τὸ “Ιδιαίτερο” ἢ ἀτομικὸ 
(δἱησιίατ) αὐτὸ κομμάτι τῆς κοσμοθεώρησής του νὰ 
ἀναγνωρισθεῖ κοινωνικὰ μὲ τὸν προσήκοντα γι᾽ αὐ- 
τὸν τρόπο καὶ ἀνάλογα νὰ τεθεῖ στὸν πυρήνα τῆς κοι- 
νωνικῆς ζωῆς -- μάλιστα δὲ ὁριστικὰ καὶ τελεσίδικα. 
ΣΡλ. Μιχάλης Παπανικολάου, «Ἡ Ἔννοια τῆς Ἰσχύος 
στὸ Ἰσχὺς καὶ Ἀπόφαση», περιοδικὸ Νέα Ἑστία, Ἀθήνα, 
Νοέμβριος 1999, σελ. 544. Στὸ ἐπιμελημένο ὅσο καὶ 
ἐνδιαφέρον αὐτὸ ἄρθρο (ἀπὸ τὰ ἐλάχιστα ἀξιοσύστα- 


19 


ΡΕΥΜΟΝΔΟΣ ΠΕΤΡΙΔΗΣ 





ση, ἔργο στὸ ὁποῖο ὁ ἐν λόγῳ στοχαστὴς συνοψί- 
ζει βασικὲς θέσεις του, λείπει παντελῶς ἕνας ὁρι- 
σμὸς τῆς ἔννοιας τῆς ἰσχύος, ὁ ὁποῖος ἀποφασι- 
στικὰ θὰ συνέβαλλε στὸ νὰ σφυρηλατήσουμε μιὰ 
περιεκτικότερη ἢ βαθύτερη εἰκόνα γιὰ τὸ πῶς ὁ 
συγγραφέας ἀντιλαμβάνεται τὶς κύριες ἰδιότητες 
τῆς κεντρικῆς αὐτῆς ἐννοίας. τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ 
γιὰ τὸν πρῶτο τόμο τοῦ δεύτερου μεγάλου φιλο- 
σοφικοῦ του συγγράµµατος --στὸ ὁποῖο ἐκλεπτύ- 
νεται ἡ θεωρητικἡ πλαισίωση τοῦ πρώτου ἔργου-- 
τι. τοῦ Ἰὸ Πολιτικὸ καὶ ὁ Ἄνθρωπος. Ὁ μοναδικὸς 
ὁρισμὸς τοῦ Κονδύλη σὲ ὁλόκληρο τὸ δήµοσιευ- 
µένο ἔργο του εὑρίσκεται σὲ μιὰ μικρὴ µελέτη, τὸ 
Ἐπιστήμη, Ἰσχὺς καὶ Ἀπόφαση, ὅπου ἡ ἔννοια τῆς 
ἰσχύος ὁρίζεται γενικότατα μὲ βάση τὴν ἔννοια 
τῆς αὐτοσυντήρησης, μὴ προσφέροντας περαιτέ- 
ρω καθοδήγηση στὸν ἐρευνητὴ ἀπὸ ἐκείνην τοῦ 
ἤδη καταγεγραμµένου ὑλικοῦ". 

Ὅττι, ὡστόσο, δὲν μπορεῖ νὰ βρεθεῖ σχετικὰ 
μὲ τοῦτο τὸ ζήτημα στὸν δημοσιευμένο Κονδύ- 
λη, δέον νὰ τὸ ἀναζητήσει κανεὶς στὰ ἀδημοσίευ- 
τα κατάλοιπα δελτία τοῦ τρίτου τόµου τῆς σχεδι- 
αζόμενης κοινωνικῆς του ὀντολογίας (Τὸ Πολιτι- 
κὁ καὶ ὁ Ἄνθρωπος) ποὺ -κατὰ μαρτυρία τοῦ συγ- 
γραφέα- ἐπρόκειτο νὰ φέρει τὸν ὑπότιτλο «Ταυ- 
τότητα, Ἰσχύς, Πολιτισμός». Εἶναι ἐδῶ κατὰ κύριο 
λόγο ποὺ μποροῦν νὰ βρεθοῦν συνοπτικοὶ ὁρι- 
σμοὶ τῆς ἔννοιας τῆς ἰσχύος”, διασαφηνίσεις τῆς 
σχέσης αὐτῆς μὲ θεματικὰ συναφεῖς ὅρους (ὅπως 
«ἐξουσία», «κυριαρχία», «βία»), συγκριτικὲς ἐπε- 





τα παρὰ τὶς ὅποιες ἐπιμέρους ἀντιρρήσεις -- ἰδίως σελ. 
563, 570) τίθεται τὸ πράγματι καίριο ζήτημα ἐὰν ταυ- 
τίζεται ἢ διακρίνεται στὴν κονδύλεια θεώρηση ἡ ὑπο- 
κειμενικὴ «αἰσθηση ἰσχύος» μὲ / ἀπὸ τὴν «κοινωνικὴ 
ἰσχὺ» ὡς ἀντικειμενικὸ μέγεθος (βλ. ἰδίως σελ. 568). 
6Ὁ ὁρισμὸς τοῦτος ἔχει ὡς ἑξῆς: «Ἰσχὺς εἶναι ἡ ἐπιτυ- 
χὴς αὐτοσυντήρηση µέσῳ μιᾶς αὐτοεπίτασης ἱκανῆς 
νὰ διασφαλίσει ἢ νὰ βελτιώσει τὴ σχετική θέση ἑνὸς 
ὁρισμένου φορέα ἰσχύος ἀπέναντι σὲ ἄλλους (δυνητι- 
κά) ἀνταγωνιστικούς». Π. Κονδύλης, Ἐπιστήμη, Ἰσχὺς 
καὶ Ἀπόφαση, Στιγμή, Ἀθήνα, 2001, σελ. 17. 

7 Ἑνδεικτικοί ὁρισμοὶ περιέχονται (μεταξὺ ἄλλων) 
στὰ ἀνέκδοτα δελτία ἀρ. 2656, 2621-2622, 3869-3870, 
3671-2872, 2923-3924, 4192. 


ζξηγήσεις τῶν διαφορῶν τοῦ σημασιολογικοῦ πε- 
ριεχοµένου ἐτούτης τῆς ἔννοιας ἐν σχέσει πρὸς 
τὴν ἀντίστοιχη ἄλλων ἐπιφανῶν στοχαστῶν (λ.χ. 
Μακ γνΜίεραι, εμπιίϐί, (σεΠἱεη, Μαημείπι κ.ἄ.) καὶ 
ἀνίχνευση τῶν τυπικῶν γνωρισμάτων της. Μιὰ 
ἐποπτικὴ δὲ συγκέντρωση τῶν βασικῶν της χα- 
ρακτηριστικῶν μπορεῖ νὰ προκύψει ἀπὸ τὴν συν- 
θετικἠ διερεύνηση τῶν ἀποσπασματικῶν ἀδημο- 
σίευτων καὶ δημοσιευµένων πηγῶν: πιὸ συγκε- 
κριµένα, ἀπὸ μιὰ συστηματικὴ ἐπεξεργασία τῶν 
καταλοίπων δελτίων τοῦ τρίτου τόμου τῆς Κοινω- 
νικῆς Ὀντολογίας) ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὶς ἐξεταζόμενες 
νύξεις γιὰ (ἢ ἀναφορὲς σὲ) γνωρίσματα τῆς ἰσχύ- 
ος, οἱ ὁποῖες ἐνυπάρχουν --ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Ἰσχὺς καὶ 
Ἀπόφαση- σὲ ἐπιλεγμένα δημοσιευμένα θεωρη- 
τικά του κείµενα (ὅπως λ.χ. στὰ Οἱ Φιλόσοφοι καὶ 
ἡ Ἰσχύς, Θεωρία Πολέμου, Μελαγχολία καὶ Πολε- 
µική, ἢ στὸ ἑλληνικὸ ἄρθρο «Οἱ Φωτεινὲς καὶ Σκι- 
ερὲς Πλευρὲς τῶν Ὁραμάτων»). 

Ἐδῶ δὲν μποροῦμε νὰ ὑπεισέλθουμε σὲ μιὰ 
ἐξαντλητικὴ ἀνάλυση τῶν ἀθησαύριστων ὁρι- 
σμῶν καὶ περιγραφοµένων ἰδιοτήτων τῆς κονδύ- 
λειας ἔννοιας τῆς ἰσχύος, προκειµένου νὰ προ- 
βοῦμε μὲ βάση αὐτὴν σὲ μιὰ ἀπολύτως ἐμπερι- 





ἑ]διαίτερα μεταξὺ τῶν δελτίων ἀρ. 3617-4209 καὶ 4569- 
4645 ὑπάρχει πληθώρα ἀναφορῶν γιὰ τὴν ἔννοια τῆς 
ἰσχύος, χωρὶς αὐτὸ νὰ σηµαίνει πὼς δὲν ὑπάρχουν 
διάσπαρτα ὁμόθεμα δελτία σὲ ὁλόκληρο τὸ ἀδημοσί- 
ευτο σῶμα τοῦ ἔργου τοῦ συγγραφέα (ὅπως λ.χ. στὰ 
δελτία ὑπ᾿ ἀρ. 4682-6, 4710 κ.π.ἄ.). Ἀκριβῶς ἐπειδὴ τὰ 
παραπάνω πολύτιμα καταγεγραμμένα πορίσματα τῶν 
μελετῶν τοῦ Κονδύλη, τὰ περιληφθέντα στὸ ἀνέκδοτο 
ἡμιτελές του οοἵρι5, ἔχουν περισωθεῖ σὲ δελτία, ἀπαι- 
τεῖται ἰδιαίτερη κάθε φορὰ προσοχἡ καὶ λεπταισθησία 
στὴν χρήση τους ἀπὸ µέρους τῶν ἐρευνητῶν: χρειάζε- 
ται τ.ἔ. νὰ πιστοποιεῖται κατ ἀρχὴν ἄν μιὰ ἀπόφανση 
εἶναι τοῦ συγγραφέα ἡ ἀποτελεῖ καταγραφἡ κάποιας 
πρὸς κρίσιν πηγῆς (ὅπου αὐτὸ δὲν ἀναγράφεται) ἀλ- 
λά, ἰδίως, νὰ ἐπισημαίνεται ἢ --στὴν ἔσχατη περίπτω- 
ση- νὰ πιθανολογεῖται (μὲ βάση ὅσα γνωστὰ στοιχεῖα 
διαθέτουμε [λ.χ. παραπομπὲς πρώτου τόμου Κοινωνι- 
κῆς Ὀντολογίας]) σὲ ποιό πλαίσιο ἐκφέρεται μιὰ ἄποψη 
ἢ διαπίστωση. Εἶναι ἄδηλο ἀκόμη ἂν θὰ μποροῦσε νὰ 
ἀνασυγκροτηθεῖ ἐνιαῖο νοηματικὸ ὅλον πέραν ὁρισμέ- 
νων συνεκτικῶν ἑνοτήτων ἢ συμπαγῶν νοηματικῶν 
κρυστάλλων μὲ βάση τὸ ἀδημοσίευτο ὑλικό. 
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στατωµένη συζήτηση τῆς παραπάνω ἔννοιας -- 
κάτι τέτοιο θὰ ἀπαιτοῦσε στ᾽ ἀλήθεια τὸν χῶρο 
μιᾶς ξεχωριστῆς πραγµατείας. Οὔτε καὶ θέλου- 
µε να περιορισθοῦμε στὴν ἐπανάληψη ὅσων ἤδη 
ἔχουν ἀποσαφηνισθεῖ στὴν δευτερεύουσα βιβλιο- 
γραφία γιὰ τὴν ἔννοια τῆς ἰσχύος μὲ βάση τὸ δη- 
µοσιευµένο «τρης, παρὰ µόνον νὰ ἀντλήσουμε 
ἀπὸ τὴν ὑπάρχουσα θεματικὴ ὅτι συνιστᾷ ἄναγ- 
καῖο προπαρασκευαστικὸ ὅρο γιὰ τὴν συγκε- 
κριµένη ἑρμηνευτική µας προσέγγιση’. Προβαί- 
νουµε, ἑπομένως, στὴν ἐξέταση ἐκείνων τῶν χα- 
ρακτηριστικῶν τῆς «ἰσχύος τὰ ὁποῖα ἐνδιαφέ- 
ρουν στὸ ἑρμηνευτικὸ πλαίσιο ποὺ ἔχουμε θέσει, 
ἔχοντας ἐν τῷ μεταξὺ βεβαιωθεῖ ὅτι οὐδεμία πε- 
ρίπτωση νοηματικῆς ἀντίφασης συντρέχει µετα- 
ξὺ ἐτούτων (τῶν ἐδῶ χρησιμοποιουµένων παρα- 
θεμάτων) καὶ τῶν ἐμπεριεχομένων στὰ ἀνέκδοτα 
ἐκεῖνα χωρία γνωρισμάτων τὰ ὁποῖα δὲν πραγµα- 
τευόµαστε στὴν παροῦσα συνάρτηση ἢ στὰ σύ- 
στοιχα ἐπεξηγηματικὰ τοῦ δηµοσιευµένου ἔργου. 

Θὰ ἦταν ἴσως θεμιτὸ νὰ ξεκινήσουμε τὴν 
προβληματική µας ἀπὸ τὴν διαπίστωση ὅτι ἡ 
ἀνάγνωση τοῦ δήµοσιευμένου κονδύλειου ἔργου 
συχνὰ φέρνει τοὺς μελετητὲς (μὲ κοινωνιολογι- 
κὁ ἰδίως ὑπόβαθρο) μπροστὰ στὸ ἐρώτημα ἐὰν ἡ 
ἀντικειμενικὴ ὄψη τῆς ἰσχύος ποὺ λαμβάνει τὴν 
μορφὴ τῆς κοινωνικῆς ἰσχύος" ἀπορροφάει οὐ- 
σιαστικῶς κάθε ὑποκειμενικὴ «αἴσθηση ἰσχύος» 
(ἀκόμη καὶ τὴν ἀντανακλῶσα ἐκείνη “ποιότη- 
τα” τὴν ἐπέχουσα θέση ὀντολογικοῦ σἰαίας ποὺ 
ὁ ΎΜερει ἀποκαλεῖ “ἄμορφη”) καθιστώντας τὴν 
δεύτερη ἁπλῶς μιὰ ποσοτικὰ συρρικνωµένη ἢ 
ἀπισχνασμένη μορφὴ κοινωνικῆς ἰσχύος, δηλα- 
δή, ἐὰν --ἀντίθετα πρὸς τὴν τρέχουσα γλωσσικὴ 





Τὸ παρὸν κείµενο, παρουσιαζόµενο ἐδῶ αὐτοτελῶς, 
ἀποτελεῖ ὀργανικὸ µέρος εὐρύτερης --ὑπὸ ἐπεξεργα- 
σίαν-- μελέτης. 

19 Λιάβαζε: τῆς κοινωνικὰ ἐπικυρωμένης ἢ νοµιµοποι- 
ηµένης ἰσχύος (κι ὄχι ἁπλῶς τῆς στατικὰ νοούµενης ἢ 
στενὰ συλληφθείσας φυσικῆς αὐτοσυντήρησης), δηλ. 
τῆς μορφῆς ἐκείνῆς ἰσχύος ποὺ πορίζεται «ὅποιος ἑρ- 
μηνεύει δεσμευτικὰ δῆθεν ἀντικειμενικὲς Κανονιστι- 
κὲς ἀρχὲς καὶ ἀξίες» (ὁ κατὰ Κονδύλη κυρίαρχος). 


χρήση-- τὰ δύο «εἴδη» ἰσχύος συγχωνεύονται ἢ 
ταυτίζονται ἐντέλει ὡς ἐκ τῆς ὑφῆς τους (μὲ τὸν 
ὅποιο ποσοτικὸ διαφορισµό τους νὰ «μετατρέπε- 
ταυ σὲ ποιοτικὸ μονάχα γιὰ λόγους λειτουργι- 
κοὺς ἢ ἔστω μεθοδολογικούς!!). Ἀναδιατυπωμέ- 
νο τὸ παραπάνω ἐρώτημα θὰ μποροῦσε νὰ λάβει 
ἐδῶ τὴν ἑξῆς µορφή: Ἀποτελεῖ (ἢ θὰ μποροῦσε 
νὰ ἀποτελεῖ) ἡ ὑποκειμενικὴ «αἴσθηση ἰσχύος» 
ἁπλὸ προϊὸν ἐκλογίκευσης ἢ στοιχεῖο «ἐξορθο- 
λογισμοῦ» γιὰ τὴν ἔλλειψη κατοχῆς ἐπικυρωμέ- 
νης κοινωνικῆς ἰσχύος ἢ μήπως ἡ «αἴσθηση ἰσχύ- 
ος» συνιστᾷ ἢ θὰ μποροῦσε να συνιστᾷ κάτι αὐ- 
τοτελὲς ἢ διαφορετικὸ καί, ἐν πάσῃ περιπτώσει, 
κάτι περισσότερο ἀπὸ καρπὸ ἐκλογίκευσης; 

Θὰ μποροῦσε νὰ συνιστᾷ ἡ ἔκφραση «ὑπο- 
κειμενικὴ ἰσχὺς» στὸ βάθος μιὰ ψευδαίσθηση ἢ 
ἀντίφαση ὅρων; Δεδομένου ὅτι ἡ ἴδια ἡ ὑποκει- 
µενικότητα συγκροτεῖται διυποκειμενικὰ μὲ φόν- 
το μιὰ κοινωνία καὶ ὅτι κάθε μορφὴ ἰσχύος γιὰ νὰ 
εἶναι μορφὴ ἰσχύος δὲν νοεῖται παρὰ ὡς κοινωνι- 
κἁ διαμεσολαβημένη καὶ ἐπενδυμένη, δὲν πρέ- 
πει ἄραγε ἕνα (κραταιὸ) αἴσθημα ὑποκειμενικῆς 
ἰσχύος ἀναγκαῖα νὰ ἀπορρέει ἀπὸ τὴν δεσµευτι- 
κὴ ἑρμηνεία καθιερωµένων, κυρίαρχων ἢ σηµαι- 
νόντων κοινωνικῶν νορμῶν'» ᾿Η, ἀπεναντίας, 
κατ᾽ ἀντιδιαστολὴ πρὸς ὅ,τι ὀνομάζεται (νοµιµο- 
ποιημένη) «κοινωνικὴ ἰσχύς», ὑπάρχει μιὰ «ἅμορ- 
φη ἰσχὺς» (ἄμορφη μέν, ἰσχὺς δὲ) καὶ ἕνα διαφο- 
ρισµένο ποιοτικά, ἐνίοτε ἴσως καὶ µὴ µετρήσιμο μὲ 
γνώμονα τὰ (δεδοµένα ἢ κρατοῦντα) κοινωνικὰ 
κριτήρια, «ὑπόλοιπο» ἢ περίσσευµα ἰσχύος]»; 





Ἡ Στὴν ἀνάλογη περίπτωση ἡ «ὑποκειμενικὴ ἰσχὺς» 
δὲν θὰ μποροῦσε παρὰ νὰ ἰδωθεῖ ὡς πενιχρὸ μέρισμα 
ἢ ὠχρὴ ἀντανάκλαση τῆς «ἀντικειμενικῆς ἰσχύος». 

12 Ἡ διατύπωση αὐτοῦ, ὅπως καὶ τοῦ ἐπομένου, ἐρω- 
τήµατος παραμένει ἀκόμη ἀόριστη καὶ ἀσαφὴς ὅσο 
δὲν ἔχει διευκρινισθεῖ τὸ σημασιολογικὸ περιεχόµενο 
τῶν ὁρων «ὑποκειμενικό», «ἀτομικὸ» καὶ «ἄμορφο». 


Ἡ ἐν λόγῳ διασάφηση λαμβάνει χώρα παρακάτω, γι’ 
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αὐτὸ καὶ προσωρινὰ ζητοῦμε μερίδιο ἀπὸ τὴν ὑπομο- 
νὴ τοῦ ἀναγνώστη. 

3 Διερωτᾶται συναφῶς ὁ Μ. Παπανικολάου: «Ταυ- 
τίζεται ὅμως ἡ "“Ἰσχὺς” μὲ τὴν “κοινωνικὴ ἰσχὺ” ὡς 
ἀντικειμενικό, ἁπτὸ μέγεθος; Πιατὶ ἐδῶ εἶναι ὅλο τὸ 


ΡΕΥΜΟΝΔΟΣ ΠΕΤΡΙΔΗΣ 





Οἱλόγοι γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ μελετητὴς τοῦ 
Κονδύλη παρακινεῖται κατ᾽ ἀρχὴν νὰ θέσει αὐτὸ 
τὸ ἐρώτημα εἶναι, ὅπως νομίζω, πέντε κατὰ κύ- 
ριο λόγο: πρῶτον, ἡ ἀφιέρωση ἑνὸς κατὰ πολὺ 
μεγαλύτερου κομματιοῦ τοῦ θεωρητικοῦ του ἔρ- 
γου (ἀρχῆς γενομένης ἀπὸ τὸ δεύτερο κεφάλαιο 
τοῦ Ἰσχὺς καὶ Ἀπόφαση) στὴν ἔννοια τῆς «κοινω- 
νικῆς ἰσχύος» ὑποδαυλίζει τὴν ὑποψία ὅτι ἡ λε- 
γόµενη ὑποκειμενικὴ «αἴσθηση ἰσχύος» θὰ µπο- 
ροῦσε ἐν πολλοῖς νὰ νοεῖται ἀπὸ τὸν σύυγγρα- 
φέα ὡς μιὰ χλομἡ ἀντανάκλαση τῆς δεσμευτικῆς 
ἢ νομιμοποιηµένης «κοινωνικῆς ἰσχύος». δεύ- 
τερον --ὅπως ἤδη εἴπαμε-- ἡ παντελἠς ἀπουσία 
ἑνὸς στιβαροῦ ὁρισμοῦ τῆς ἰσχύος στὸ δηµοσι- 
ευµένο ἔργο ἀφήνει ἀνοιχτὴ τὴν ἐνδελεχέστερη 
πραγµάτευση τοῦ ζητήµατος τῆς ὑφῆς καὶ τοῦ 
χαρακτήρα τῆς ἰσχύος ἐν γένει. τρίτον, ἡ «προ- 
Κλητικὴ» ἀποσιώπηση ἢ μὴ ρητὴ παραδοχἡ ἀπὸ 
µέρους τοῦ συγγραφέα ὅτι ἐμφορεῖται κι ὁ ἴδιος 
ἀπὸ ἀξιώσεις (δεσμευτικῆς) κοινωνικῆς ἰσχύος ἢ 
ὅτι --ἂν µή τι ἄλλο-- προσβλέπει ἐξίσου στὴν κα- 
τοχἡ ἑνὸς «αἰσθήματος ἰσχύος» τὸ ὁποῖο πρέπει 
νὰ διασταλεῖ ἀπὸ τὶς καθιερωμένες μονάχα µορ- 
φὲς θεσμικὰ κατοχυρωµένης κοινωγικῆς ἐξουσί- 
ας! (καὶ ὄχι ἀπὸ κάθε μορφὴ κοινωνικῆς ἰσχύ- 





πρόβλημα: ὅταν ὁ Κονδύλης μᾶς λέει ὅτι τὰ ὑποκείμε- 
να “ἐπιδιώκουν τὴν αὐτοσυντήρησή τους καὶ τὴ διεύ- 
ρυνση τῆς ἰσχύος τους” ἐννοεῖ ἄραγε τὴν “κοινωνικὴ 
ἰσχύ”...ὡς δυνατότητα ἐπιβολῆς τῆς ἰδίας βούλησης 
ἀνεξαρτήτως µέσων, ἰδεολογιῶν κτλ. στὸ ἐσωτερικὸ 
τῶν σχέσεων ἰσχύος ποὺ ἀποτελοῦν οἱ κοινωνικὲς 
σχέσεις, καὶ στὸ ὄνομα κάποιας 'δῆθεν ἀντικειμενικῆς 
ἀξίας”; Ἂν μπορούσαμε νὰ ἔχουμε μιὰ ἔννοια τῆς ἰσχύ- 
ος εὐρύτερη ἀπὸ αὐτὴν τῆς κοινωνικῆς ἰσχύος, τότε 
θὰ μπορούσαμε νὰ ἐξηγήσουμε καὶ ἐνδεχόμενες ἀντι- 
στροφὲς τῆς προτεραιότητας τῆς αὐτοσυντήρησης σὲ 
σχέση μὲ τὴν ταυτότητα πέραν καὶ τῶν (προσωρινῶν) 
τακτικῶν “θυσιῶν” ποὺ συνεπάγεται τὸ περίπλοκο 
παιχνίδι τῆς κοινωνικῆς ἰσχύος» (ὅ.π. σελ. 568). Στὴν 
χορεία τῶν παραπάνω ἐρωτημάτων ἂς προστεθεῖ προ- 
σωρινὰ καὶ τὸ ἀκόλουθο: Θὰ μποροῦσε νὰ ἰδωθεῖ ὅ,τι 
ὀνομάζεται «ὑποκειμενικὴ ἰσχὺς» ὡς πρωτότυπο μεῖγ- 
μα ἢἡ καινούργιος συνδυασμὸς στοιχείων ἤδη ἀπαρτι- 
ζόντων τὴν θεωρούμενη «ἀντικειμενικὴ ἰσχύ»; 


4 Βλ. λ.χ. ἀναφορὲς ὅπως αὐτὴν στὸ Ίὸ Ἀόρατο Χρο- 
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ος ἐν γένει), θέτει γιὰ τὸν μελετητὴ τὸ «παρά- 
δοξο» τοῦ σίαΐις τῆς περιγραφικῆς θεωρίας στὸ 
φῶς τῶν ἀνθρωπολογικῶν της κριτηρίων καὶ µα- 
Ὦ ὑποθάλπει τὴν ἰδέα ὅτι ἐπειδὴ ἀκριβῶς ὁ ἴδ- 
ιος ὁ συγγραφέας δὲν ἤθελε νὰ παραδεχθεῖ ἀνοι- 
χτὰ ὅτι ἀποποιεῖτο τὴν νομιμοποιηµένη «κοινω- 
νικἡ ἰσχὺ» χάριν ἑνὸς δυνατότερου «αἰσθήματος 
ἰσχύος» ἴσως δὲν ἔκανε καὶ ἀνοιχτὰ λόγο γιὰ τὴν 
ἀνάλογη διάκριση μεταξὺ τῶν δύο μορφῶν ἰσχύ- 
ος: τέταρτον, ἡ μὴ ἐπαρκὴς ἢ πλήρως ἱκανοποι- 
ητικὴ γιὰ ὁρισμένους σχολιαστὲς κονδύλεια ἑρ- 
µηνεία (µέσῳ τῆς ἰδέας τῆς βίωσης ἀνεπανά- 
ληπτης «ἔντασης» ἢ «ἐπίρρωσηο») τῶν ἀκραί- 
ων περιπτώσεων τῆς θυσίας καὶ τῆς αὐτοκτονί- 
ας, στὶς ὁποῖες καταφανῶς ἀντιστρέφεται ἡ σχέ- 
ση φυσικῆς αὐτοσυντήρησης καὶ ταυτότητας, μὲ 
τὴν πρώτη νὰ ἀποκηρύσσεται χάριν τῆς δεύτε- 
ρης, ἐνθαρρύνει τὴν ἄποψη ὅτι πρέπει πράγµα- 
τι νὰ ἔχει γίνει ἀποδεκτὴ ἡ διάκριση μεταξὺ δε- 
σμευτικῆς «κοινωνικῆς ἰσχύος» καὶ εὐρύτερα νο- 
ουµένης «αἴσθησης ἰσχύος», ἐφόσον ἐπιζητεῖται ἡ 
ἐξήγηση τῆς «ὁλότητας τῶν γνωστῶν µας φαινο- 
µένων», χωρὶς πάντως καὶ πάλι αὐτὴ νὰ ἐξαίρεται 
κάπου ἐχρτενοἰς νεγδἰς. καὶ, πέµπτον, ἡ ἐπισήμαν- 
ση τοῦ Κονδύλη ὅτι, στὶς περιπτώσεις ὅπου λαμ- 
βάνει χώρα μιὰ µεταμφίεση τῆς ἀξίωσης γιὰ νο- 
µμιμοποιηµένη κοινωνικὴ ἰσχύ, «μπορεῖ [μὲν αὐ- 
τὴ] νὰ ἐμπλέξει τὴν ὕπαρξη σ᾿ ἕνα συχνὰ συγκε- 
χυμένο παιχνίδι ἑλιγμῶν καὶ ἐκλογικεύσεων, µέ- 
σα στὸ ὁποῖο μπορεῖ ἀκόμα καὶ νὰ χάσει ἀπὸ τὰ 
µάτια τής τοὺς ἀρχικούς τής σκοπούς»'», ὡστόσο, 





νολόγιο τῆς Σκέψης (Νεφέλη, Ἀθήνα 1998, σελ. 94) ἢ 
στὴν Εἰσαγωγὴ τοῦ Ρανεςε (Στιγμή, Ἀθήνα 1993, σελ. 
14), ὅπου γίνεται μὲν ρητὰ διαστολἡὴ “ὑποκειμενικῆς” 
καὶ (θεσμικὰ κατοχυρωµένης) “ἀντικειμενικῆς” ἰσχύ- 
ος καὶ ἀναγνώρισης, χωρίς, ὡστόσο, νὰ ἐξαίρεται ἢ 
ὑπογραμμίζεται ἐξίσου ρητὰ ἡ κοινωνικὴ διάσταση ἢ 
ὁ χαρακτήρας τῆς πρώτης (ἀλλὰ καὶ δίχως αὐτόχρη- 
μα τοῦτο νὰ συνεπάγεται, ὅπως παρακάτω θὰ δοῦμε, 
πὼς ἡ / ὁ τελευταία / -ος παραγνωριζόταν). 

15 Ἰσχὺς καὶ Ἀπόφαση, Στιγμή, Ἀθήνα 1991, σελ. 89 
(δική µου ἔμφαση). Ἔστω πρόωρα, ἡ ἀνωτέρω ὑπο- 
γραμμισθεῖσα ἀπόφανση θὰ μποροῦσε νὰ ἀναγνω- 
σθεῖ καὶ μ᾿ ἕναν πιὸ “ἐλεύθερο” -ᾱπ᾿ ὅτι ὑπαγορεύει 
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τὸ στρατηγικὸ αὐτὸ τέχνασμα ἢ ἡ λύση ἀνάγκῆς 
μονάχα προσωρινἠ αὐτοεπήρεια θὰ μποροῦσε 
να ἔχει (μὲ τὰ λόγια τοῦ Κονδύλη: ἠδύνατο νὰ δι- 
αρκέσει «γιὰ λιγότερο ἢ περισσότερο χρόνο»!ϐ), 
ἐνισχύει τὴν πεποίθηση ὅτι ἐκεῖ ποὺ δὲν ὑπάρχει 
σκόπιμη «μεταμφίεση» πρέπει νὰ λαμβάνει χώρα 
μιὰ εἰλικρινὴς ἐσωτερίκευση ἄρα καὶ μιὰ ἐπιλογὴ 
διαφορετικῆς ψυχοστασίας ποὺ σαφῶς διακρίνε- 
ται ἀπὸ ἐκείνην τῆς συνήθους θήρευσης ἐπικυ- 
ρωμένης «κοινωνικῆς ἰσχύος», κάτι ὅμως ποὺ γιὰ 
μιὰν ἀκόμη φορὰ δὲν μνημονευόταν ξεχωριστά. 

Ἔχοντας στὰ χείλη τὴν ἀπόκριση γιὰ τὸ πῶς 
στάθηκαν γενικὰ Ἕλληνες μελετητὲς µπρο- 
στὰ στὸ τιθέµενο ζήτημα καὶ ποιά θέση ἀπέδω- 
σαν στὸν Κονδύλη, θὰ ἦταν περισσότερο κι ἀπὸ 
χρήσιμο προηγουμένως να διασαφηνίσουµε ὁρι- 
σµένα καίρια ἐννοιολογικὰ σημεῖα: α) ὁ ἐν λό- 
γῳ στοχαστἠς ὁμιλεῖ συχνὰ γιὰ «αἴσθημα» ἢ «αἴ- 
σθηση ἰσχύος» τοῦ ὑποκειμένου"” ἔχοντας προ- 
φανῶς κατὰ νοῦ ἕνα παἰπίπΙἩπῃ διακριτῆς ἐν- 
νοίας ὑποκειμενικῆς ὄψης τῆς ἰσχύος (εἴτε αὐτὴ 
φθάσει να ἰδωθεῖ τελικῶς ὡς ἐκλογίκευση / ὑπε- 
ραναπλήρωση ἢ «ἐξορθολογισμὸς» γιὰ τὴν ἕλ- 
λειψη κατοχῆς ἀντικειμενικῆς ἰσχύος εἴτε ὡς ποι- 
οτικὰ διαφέρουσα τῆς τελευταίας), ὅπως παράλ- 
ληλα ὁμιλεῖ καὶ γιὰ «ἀξίωση» ἢ «ἀξιώσεις ἰσχύ- 
ος» οἱ ὁποῖες ἐπιβαλλόμενες προσπορίζουν «θέ- 
ση ἰσχύος µέσα στὸν ἀστερισμὸ τῶν «σχέσε- 
ων ἰσχύος» -- μὲ τὴν δεύτερη αὐτὴ περίπτωση νὰ 
ἀποτελεῖ ἐκδήλωση τῆς ἀντικειμενικῆς πλευρᾶς 
τῆς ἰσχύος ποὺ εἶναι ἀντιληπτὴ ἀπὸ τὸν παρα- 
τηρητὴ καὶ δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν αὐτοκατανόη- 
ση τῶν ὑποκειμένων. β) ἡ ἀντικειμενικὴ ὄψη τῆς 
ἰσχύος πρέπει νὰ γίνει κατανοητὴ ἀπὸ ἕνα ση- 





τὸ ἴδιο τῆς τὸ γράµµα-- τρόπο: χάνοντας ἀπὸ τὰ µάτια 
τῆς τοὺς ἀρχικοὺς σκοπούς, καταφέρνει νὰ λησµο- 
νεῖ τὴν ὥρα τῆς πράξης ἡ ὕπαρξη ὅτι ἐκεῖνο ποὺ τῆς 
προσπορίζει «αἴσθηση ἰσχύος» δὲν εἶναι παρὰ µέσον 
ἢ “Ἰδεολογικὰ” ἀξιοποιήσιμο ἐργαλεῖο μονάχα γιὰ νὰ 
πορισθεῖ µακροπρόθεσµα τὴν πολυπόθητη ἐπικυρω- 
µένη ἢ νομιμοποιηµένη κοινωνικὴ ἰσχύ. 

ιό Ὅ. 

7 Ὅιπ. λ.χ. σελ. 58, 215. 


123 


μεῖο καὶ πέρα µέσῳ μιᾶς εὐρύτερης ἔννοιας τῆς 
κοινωνικῆς ἰσχύος, δεδομένου ὅτι ἡ φυσικὴ αὐ- 
τοσυντήρηση συντοµότατα μετατρέπεται ἢ µε- 
τεξελίσσεται στὸν λεγόμενο δημόσιο στίβο σὲ 
κοινωνικἡ --ἰδεατὴ αὐτοσυντήρηση (μὲ τὸν ρόλο 
τῆς γλώσσας νὰ ἀναδεικνύεται πλέον πρωταρχι- 
κός). καὶ Υ) ἡ κονδύλεια ἔννοια τῆς κοινωνικῆς 
ἰσχύος δὲν ἐξαντλεῖται --μὲ βάση τὸν ὁρισμὸ τοῦ 
κυρίαρχου ὡς δεσμευτικοῦ ἑρμηνευτῆ δῆθεν ἀν- 
τικειμενικῶν ἀρχῶν καὶ ἀξιῶν-- στὴν ἔννοια τῆς 
πολιτικῆς ἐξουσίας, ἡ ὁποία συνιστᾷ μιὰ εἰδικὴ 
µόνον περίπτωση (ὁπωσδήποτε ὅμως τὴν πλέον 
βαρύνουσα ὡς «ὁρατότερη») τῆς πρώτης!ὃ. ἀπε- 
ναντίας, ὅπως εὔστοχα ἔχει σημειωθεῖ, «ἐμπεριέ- 
χει τὰ στοιχεῖα τοῦ “ἄμορφου” ἀπὸ Κκοίνωνιολο- 
γικὴ ἄποψη ὁρισμοῦ τῆς ἰσχύος τοῦ Ἠλίερετ!”, ἐμ- 





15 Στὰ ἀνέκδοτα δελτία ἀρ. 3642-3643 ὁ Κονδύλης 
γράφει: «Πεδίο ἐκδίπλωσης ἰσχύος δὲν εἶναι µόνον 
ἡ πολιτική. Ἡ πολιτικὴ ὡς σκοπὸς καὶ ὡς αὐτοτελὴς 
δραστηριότητα εἶναι ἀγώνας γιὰ τὴν κατάκτηση τῶν 
μοχλῶν ἐκείνων ποὺ ἐπιτρέπουν τὴ διατύπωση διατα- 
γῶν. Στὸν βαθμὸ ποὺ ἡ πολιτικὴ συνοδεύεται ἀπὸ ἰδε- 
ολογίες ἀποτελεῖ παράλληλα καὶ μιὰ ἀξίωση ἰσχύος 
μὲ τὴν εὐρύτερη ἔννοια». 

1) Λύο φορὲς, μάλιστα, στὰ ἀνέκδοτα κατάλοιπα, ὁ 
Κονδύλης ὑπογραμμίζει τὸ ἐσφαλμένο τῆς ἀντίλη- 
ψης τοῦ γΜερει πὼς ἡ ἰσχὺς (ὡς οὖσα “ἅμορφη”) δὲν 
μπορεῖ ν᾿ ἀποτελέσει ἀντικείμενο κοινωνιολογικῆς 
ἀνάλυσης. Στὸ δελτίο ἀρ. 2741 τονίζει σχετικά: «Ἀνά- 
μεσα σὲ ἰσχὺ καὶ σὲ ἐξουσία βρίσκεται τὸ κοινωνικὸ 
ἀποτέλεσμα. Τέτοιες διαβαθμίσεις πρέπει νὰ βρεθοῦν 
καὶ νὰ τυποποιηθοῦν κοινωνιολογικά, σὲ ἀντίθεση μὲ 
θέση γΜεδει ὅτι µόνον ἡ ἐξουσία εἶναι κοινωνιολογικὰ 
διαπραγματεύσιµη. Ἔπρεπε νὰ λαμβάνει ὑπόψη ἰσχὺ 
γενικότερα». στὸ δὲ δελτίο ἀρ. 3960 ἐξίσου κριτικὰ 
ἐπισημαίνει: «ΙἸσχὺς κατὰ ΊΜεδεΓ περιλαμβάνει ἐξου- 
σία καὶ βία. Δύο δυνατότητες: ἢ ἡ ἰσχὺς θὰ περιλαμ- 
βῥάνει καὶ τὰ τρία εἴδη δύναµη-ἀρχή, ἐξουσία, βία ἡ θὰ 
κρατήσουμε τὸν ὅρο γιὰ φαινόμενα ἰσχύος ποὺ εἶναι 
ἄμορφα, ὅμως ἄμορφη δὲν εἶναι µόνο ἡ δύναµη-ἀρχὴ 
ἀλλὰ καὶ ἡ βία. Ὀρισμὸς Μακ ἨΜεῦει ἔχει μιὰ ἀντίφα- 
ση» (βλ. συναφῶς δελτίο ἀρ. 4057). Ἡ βεμπεριανὴ θέ- 
ση περὶ τῆς -μὴ κοινωνιολογικὰ ἀναλύσιμης- ΄ἄμορ- 
φης᾽ ἰσχύος διατυπώνεται στό: Μαχ ἨΜερετ, ΕΟΟΠΟΠΙΥ 
απά 5οεἰεΏ;, ἐπιμ. (α. Κοίῖ δε ΟΙ. ΥΠΕΙς, Ὀπίνοιςίγ ος 
ϱαΠ{οτηία Ῥτεςς 1978, τόμος 1, κεφ. 1ο, σελ. 53: τόμος 
Ἡ, κεφ. 105, σελ. 941 κ.ὲ. (ἰδίως σελ. 946). 


ΡΕΥΜΟΝΔΟΣ ΠΕΤΡΙΔΗΣ 





πνέεται ἀπὸ τὸν κυρίαρχο τοῦ Ηοῦῦες” καὶ συµ- 
πληρώνεται ἀπὸ τὴν μαρξιστικὴ ρήτρα περὶ ἰδεο- 
λογίας τοῦ “κοινοῦ καλοῦ”, ὅπου ἡ συγκεκριμένη 
ρήτρα, ἀποσυνδεδεμένη πλέον ἀπὸ τὸ πλαίσιο 
τῆς μαρξικῆς θεωρίας, δὲν ἀφορᾷ πλέον “ταξικὲς 
ἰδεολογίες” στὶς ὁποῖες [καὶ µόνον] μποροῦν νὰ 
ἀναχθοῦν οἱ ἐπικλήσεις ὁμάδων καὶ ἀτόμων περὶ 
τοῦ “κοινοῦ καλοῦ”»'.. 

Τούτου λεχθέντος, ἂς περάσουμε τὸ δίχως 
ἄλλο στὴν στάση τῶν μελετητῶν. Εἶναι χαρα- 
κτηριστικὸ τὸ γεγονὸς πώς, μολονότι οἱ ἐνδια- 
φερόµενοι ἑρμηνευτὲς ἔθεσαν ἐπὶ τάπητος τὸ ζή- 
τηµα τῆς ποιοτικῆς ταύτισης / οὐσιαστικῆς συγ- 
χώνευσης ἢ μὴ τῶν δύο μορφῶν ἰσχύος -θεω- 
ρώντας ὅτι ὑπάρχουν ἐνδείξεις στὸ κονδύλειο 
ἔργο ποὺ θὰ μποροῦσαν θεωρητικὰ νὰ ἀναδεί- 
ἔουν τὴν ἀνάγνωση περὶ ὑποκειμενικῆς «αἴσθη- 
σης ἰσχύος» ὡς καρποῦ ἐκλογίκευσης ἡ «ἐξορθο- 
λογισμοῦ» γιὰ τὴν ἔλλειψη ἀντικειμενικῆς ἰσχύ- 
ος, ἄρα, πώς, σὲ κάθε περίπτωση, διόλου ἀθέμι- 
το δὲν θὰ ἦταν, ἂν µή τι ἄλλο, να τεθεῖ ὡς ἐρώτη- 
μα ἡ διάκριση ἢ μὴ τῆς ὑφῆς τῶν δύο εἰδῶν ἰσχύ- 
ος- δὲν προχώρησαν τελικά, ὅπως νομίζω, στὸ 
νὰ προκρίνουν οἱ ἴδιοι ἢ νὰ ἀποδώσουν τελεσί- 
δικα ἢ μὲ τρόπο κάθετο στὸν Κονδύλη τὴν θέ- 
ση περὶ ὑποκειμενικῆς ἰσχύος ὡς ὠχρῆς ἀντανά- 





3 Βλ. ἐδῶ τὰ ἀναφερόμενα στὴν χομπσιανὴ ἔννοια 
τῆς ἰσχύος κονδύλεια ἀνέκδοτα δελτία ἀρ. 2625-3632, 
4014, 4178-4200. 


Ἀ Μ. Παπανικολάου, ὅ.π., σελ. 554. Σχετικὰ μὲ τὸ τε- 
λευταῖο στοιχεῖο ὁ συγγραφέας τοῦ ἄρθρου, ἐξίσου 
εὔστοχα, ἐπεξηγεῖ: «ΠΓιατὶ ἐνῶ ἡ µαρξικἡ “ἔσχατη πραγ- 
µατικότητα” ἀποτελεῖται ἀπὸ τάξεις μὲ συγκεκριμένες 
λειτουργίες στὰ πλαίσια ἑνὸς ἱστορικοῦ ἐξελικτικοῦ 
σχήµατος φιλοσοφικοϊστορικῆς προέλευσης, ὁ Κονδύ- 
λης δὲν θεωρεῖ τὶς ἰδεολογίες ὡς ὅπλα ταξικῆς πάλης, 
παρὰ κοινωνικῆς πάλης ἐν γένει. Ἀπὸ τὸν ὑλισμό του 
λείπει ἀκριβῶς τὸ στοιχεῖο τῆς τελεολογίας, τὸ ὁποῖο 
χαρακτηρίζει τὴν καντιανῆς καταγωγῆς ἐγελιανὴ φι- 
λοσοφία τῆς ἱστορίας, καὶ τὸ ὁποῖο, μετασχηματισµένο 
πλέον, παρέλαβε ὁ Μάρξ. Μὲ αὐτὴν τὴν ἔννοια ἀναμε- 
νόµενες εἶναι καὶ οἱ προτιμήσεις του γιὰ τὸν γαλλικὸ 
(ἑμηχανιστικὸ” καὶ ὄχι “διαλεκτικὸ”) ὑλισμὸ (Βλ. κε- 
φάλαιο γιὰ Ία Μείίτίε καὶ ναάε στὸ Π. Κονδύλης, Ὁ 
Εὐρωπαϊκὸς Διαφωτισμός, τόμ. Π, ὅ.π., σελ. 169-202)» 
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Κλασης τῆς ἀντικειμενικῆς ἰσχύος, αἰσθανόμενοι 
πιθανότατα ὅτι οἱ ὅποιες ἐνδείξεις δὲν εἶναι ἀρ- 
κετὲς γιὰ νὰ ὑποβαστάξουν ἕναν τόσο ἀπαιτητι- 
κὸ ἰσχυρισμό.Ἔτσι, ἡ διαμορφωθεῖσα στάση τους 
ἔναντι τοῦ ἐν λόγῳ ζητήματος διαγράφει οὖσι- 
αστικἁ μιά κοινἠὴ ἑρμηνευτικὴ γραµµή, ἐκείνην 
τῆς ἀπόδοσης στὸν συγγραφέα τῆς διάκρισης 
τῶν δύο μορφῶν ἰσχύος, μολονότι φαίνεται νὰ 
παρουσιάζονται ἀποκλίσεις σχετικὰ μὲ τὸν βαθ- 
μὸ ἐπίγνωσης ἢ προθετικότητας ποὺ τοῦ ἀποδί- 
δεται κάθε φορά. Θὰ μπορούσαμε εἰδικότερα νὰ 
ποῦμε ὅτι συναντοῦμε ἕναν διαφορισμὸ ὁ ὁποῖ- 
ος λαμβάνει χώρα στὸ πλαίσιο μιᾶς (κατὰ τὰ ἄλ- 
λα) κοινῆς ἑρμηνευτικῆς γραμμῆς: ἀφενὸς δηλα- 
δὴ ἔχουμε μιὰν ἀνάγνωση πού, ἐκκινώντας ἡ ἴδια 
ἀπὸ τὴν θέση ὅτι πρέπει νὰ γίνει ἀποδεκτὴ μιὰ 
ποιοτικἡ διάκριση (διάκριση εὕρους καὶ ὑφῆς) 
μεταξὺ τῶν δύο μορφῶν ἰσχύος (παραδεχοµένη 
τ.ἒ. τὴν ἑκάστοτε κρατοῦσα κοινωνικὴ ἰσχὺ ὡς 
τὸν σημαντικότερο ἀλλὰ ὄχι ἀποκλειστικὸ τρόπο 
ἐπίτευξης τοῦ «αἰσθήματος τῆς ἰσχύος»), ἀπέδι- 
δε μὲν καὶ στὸν Κονδύλη τὴν παραπάνω διάκρι- 
ση, ὡστόσο τόνιζε ὅτι αὐτὴ ἀποτυπώνεται στὸ 
ἔργο του μᾶλλον ἆε {ασίο͵ ἴσως μάλιστα καὶ κα- 
τὰ τρόπο συχνὰ ἀνεπίγνωστο ἢ ἀντίθετο κάπο- 
τε πρὸς τὴν ρητή του πρόθεση, ὅπως, --διατει- 
νόταν ἡ ἐν λόγῳ ἑρμηνεία-- μπορεῖ νὰ προδώσει 
μιὰ ἀναδρομικὴ ἐφαρμογὴ τῶν πορισµάτων τῆς 
περιγραφικῆς θεωρίας στὸν ἑαυτό της καὶ στὴν 
Ψψυχοστασία τοῦ εἰσηγητῆ της”. Ἀφετέρου, δι- 





ἈΤράφειλ.χ. ὁ Μ. Παπανικολάου: «Εδῶ μπαίνει κανεὶς 
ἴσως πιὸ πολὺ ἀπὸ κάθε ἄλλη φορὰ στὸν πειρασμὸ νὰ 
ἐφαρμόσει τὴν περιγραφικἡ θεωρία στὸν ἑαυτό της καὶ 
νὰ ἐπισημάνει πώς, ἐνῶ εἶναι ἡ πλέον ἀκατάλληλη νὰ 
ὑπηρετήσει κοινωνικὲς ἀξιώσεις ἰσχύος, πόσο μᾶλλον 
ποὺ “παραιτεῖται ἀπὸ τὴν ἐνεργὴ συμμετοχὴ στὴν κοι- 
νωνικὴ ζωὴ” ᾖσχὺς καὶ Ἀπόφαση, ὅ.π., σελ. 211), θὰ 
πρέπει νὰ γεννάει τὴ μέγιστη αἴσθηση ἰσχύος, ἀφοῦ εἷ- 
ναι σὲ θέση... νὰ ἐξηγήσει τὴν ὁλότητα τῶν γνωστῶν 
µας φαινομένων” καὶ νὰ βγάλει τὸ συμπέρασμα πὼς ὁ 
θεωρητικὸς ποὺ τὴν παράγει ἢ τὴν ἐνστερνίζεται ἔχει 
λόγους νὰ προτιµάει τὴν αἴσθηση τῆς ἰσχύος ποὺ τοῦ 
χαρίζει ἡ ἀλήθεια τῆς θεωρίας του ἀπὸ τὴν κοινωνικὴ 
ἰσχὺ ποὺ παρέχουν οἱ “κανονιστικὲς θεωρήσεις. 


«Ισχύς» και «Εξουσία» στο όφψιµο έργο του Π. Κονδύλη 





αθέτουµε μιὰν ἀνάγνωση ποὺ ἐξίσου θεωροῦσε 
ὅτι ἀποτυπώνεται στὸ κονδύλειο ἔργο ἡ παρα- 
πάνω διάκριση, ἀφήνοντας ὅμως τούτη τὴ φορὰ 
νὰ διαφανεῖ καθαρότερα ὁ συνειδητὸς-προθετι- 
κός της χαρακτήρας”3. Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις 





Ὡστόσο, ὅταν ὁ Κονδύλης μιλάει γιὰ τὰ δικά του 
Κίνητρα ὡς θεωρητικοῦ, δὲν κάνει λόγο οὔτε γιὰ “αἴ- 
σθηµα” οὔτε γιὰ “αἴσθηση” ἰσχύος, παρὰ γιὰ “θεωρη- 
τικὲς περιέργειες” καὶ γιὰ τὸ “ἄπειρο ἐνδιαφέρον” ποὺ 
παρουσιάζει ὁ κόσμος στὰ µάτια του» (ὅ.π., σελ. 570). 
Περιοριζόµενοι σὲ μιὰ κριτικἡ διευκρίνιση ἀναφορικὰ 
μὲ τὴν αἰχμὴ τούτης τῆς πρότασης, νόμιμα μποροῦ- 
µε κατ᾽ ἀρχὴν νὰ ποῦμε: Δὲν μπορεῖ τὸ “συμπέρα- 
σµα” (τ.ἒ. « πὼς ὁ θεωρητικὸς ποὺ τὴν παράγει ἢ τὴν 
ἐνστερνίζεται ἔχει λόγους νὰ προτιµάει τὴν αἴσθηση 
τῆς ἰσχύος ποὺ τοῦ χαρίζει ἡ ἀλήθεια τῆς θεωρίας του 
ἀπὸ τὴν κοινωνικἡ ἰσχὺ») νὰ “βγεῖ” ἡ ἀντληθεῖ µέσα 
ἀπὸ τὸ περιεχόµενο τῆς ἴδιας τῆς θεωρίας, παρὰ ἀπὸ 
μιὰ (ἐξωτερικὴ” πρὸς τὸ περιεχόµενο τῆς τελευταίας) 
ἀνορθολογικὴ -μὲ τὴν μυστικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου- ἢ 
“ἠθικὴ” ἀπόφαση. 

Ἡ ὑπηρέτηση ἢ διατήρηση τῆς λογικῆς συνέπειας 
ἐντὸς τῆς ἐπιστημονικῆς ἐπικράτειας (σὲ ὅσο µεγάλο 
εὖρος κι ἂν λαμβάνει χώρα) δὲν μπορεῖ ἀπὸ µόνη τής 
νὰ κοµμίσει ἐν γένει ἠθικὴ ὑπεροχὴ (ἐκτὸς τῶν ὁρίων 
δηλ. τοῦ παραπάνω πεδίου). Τὰ ἐπίπεδα ἐδῶ πρέπει 
νὰ διακριθοῦν αὐστηρὰ διότι, ὡς γνωστόν, ὁ Λόγος 
δὲν δύναται νὰ αὐτονομιμοποιηθεῖ πατώντας στὸ ἴδιο 
του τὸ ἔδαφος, δὲν μπορεῖ, μὲ ἄλλα λόγια, νὰ δικαιο- 
λογήσει ὁ ἐπιστήμονας τὴν ἀξία ποὺ ἀποδίδει σ᾿ ἐκεῖ- 
νο ποὺ ἐπιτελεῖ ὡς ἐπιστήμων, μετερχόμενος ἀποκλει- 
στικὰ τὰ ἐπιστημονικὰ ἐργαλεῖα τοῦ κλάδου του ἢ 
τῆς ἐπιστήμης ἐν γένει. Ἰὰ τεκμήρια ἐτούτης τῆς ἄπο- 
ψης μποροῦν νὰ βρεθοῦν στό: Μακ ἸΝεῦε, 'δείεποε 
ἃ5 α Ψοσαβοπ' ἐν: δοεἰοἰορίσα[ Υγηήηρς, Ἠιε «ΕΙΠΙΔΠ 
Ἰμῦταιγ, Νοι. 60, 6οπβπαἅπι, ΝεΝ Ὑοης, 1999, σελ. 
290-291. συναφῶς στά: Π. Κονδύλης, Ίὸ Ἀόρατο Χρο- 
νολόγιο τῆς Σκέψης, ὅ.π., σελ. 23-24- Εαγπιοπά Α{οῃ, 
Μαχ γΜερει’ καὶ «Ὁ Μαχ ΎΜερει καὶ ἡ Πολιτικἡ τῆς 
Ἰσχύος» (Ἐπίμετρο ΠΠ) στό: Ἡ Ἐξέλιξη τῆς Κοινωνι- 
ολογικῆς Σκέψης (ἑλλ. µτφρ. Μπ. Λυκούδης, Γνώση, 
Ἀθήνα 1984, τόμ. Β’, σελ. 204, 335-336, 49]- 494). 

3 Ἑλέπε π.χ. τὸ ἀκόλουθο παράθεµα τοῦ Παναγιώτη 
Χριστιᾶ: Ὁοπιπιεηί αΓίνε-{-οπ α αἀορίει οἱ α ΓΟΓΠΙΠΙΕΥ 
απο ίε]]ε {εογίεῖ Ρατ Ιτοπίε, εροπά Τ ααίθι. Μαΐς αμθ]]ε 
οηίθξ Οεἶ]ο απί οοηβἰςίε α ΤΕΠΟΠςΕΙ απ ρουνοί οῬ]θοῖξ 
Ρουι αἰείπάτε ]ε ροίηί ποη Ρ]ας υἱίτα ἆε 5οη δεπίϊπιεηί 
ἆε Ροινοίγ...[, Ἡοπαπιο α ααἱ Γ Ιάεε «με ἷα νίε πα ρᾶς 
ἀε δεης εῄ]ειιτε  εδρτῖῖ εί απ πιεί εείίε Ίάόε α 1’ ερίειινε 


συμφωνεῖται ὅτι ὁ Ἕλληνας στοχαστὴς πράγµα- 





ἆε 1) Πιίοίτε ανες διιεςες πε ρειί [’ αραπάοπηει 5αΠ5 
Ραγει ]ε ρτῖχ ἆε Ια εοπίταάἰσίοη Ιηίειπε αἰ οοηρίςίε ἃ 
αὈαπάοπηςί 5οη φεηΏπιεηί ἄε ρουινοίΓ αι ροίηΐηοη Ρ]ις 
ατα ἆ' Ιπίεηςίίε εχἰςίεπ[]ε]]ο αι ΡτοΠί ἆ απ πιοάίοστε 
Ρουνοίγ οῦ]θοίΙΓαιι δονίοε ες πηαϊίτες ἆ πε γἱδίοη ἆι 
πιοηάε. Τε] ες! Γ΄ αἱῆπιε Ιεσίήπιαβοη ἆε ]α ροδίατε Πογε 
ἆε ναἱειτς. Οεἰαί απ 5ε Ππθσυτε α Γ ΙηβΠί π) α 4 {αΐτε 4ε 
]ὰ τεοοηπαἰσαηςε ἄες Ποπηπηες”. [-- «Πῶς φθάνει κἀποι- 
ος νὰ υἱοθετήσει ἢ νὰ διαμορφώσει μιὰ τέτοια θεωρία; 
Μὲ τὴν εἰρωνεία, ἀπαντάει ὁ συγγραφέας. Ποιά ὅμως 
εἰρωνεία; Ἐκείνη ποὺ συνίσταται στὴν ἀποκήρυξζη τῆς 
ἀντικειμενικῆς ἰσχύος γιὰ τὴν ἀπόκτηση τοῦ μέγιστου 
δυνατοῦ βαθμοῦ τοῦ δικοῦ του αἰσθήματος ἰσχύος. Ὁ 
ἄνθρωπος, τοῦ ὁποίου ἡ ἰδέα πὼς ἡ ζωὴ δὲν ἔχει νόηµα 
κοσμεῖ τὸ πνεῦμα καὶ θέτει μὲ ἐπιτυχία ἐτούτη τὴν ἰδέα 
στὴ βάσανο τῆς ἱστορίας, δὲν μπορεῖ νὰ τὴν ἀποποιηθεῖ 
δίχως νὰ πληρώσει τὸ τίµηµα τῆς ἐσωτερικῆς ἀντίφασης 
ἡ ὁποία συνίσταται στὸ νὰ ἐγκαταλείπει τὸ προσωπικό 
του αἴσθημα ἰσχύος τὸ ὁποῖο εὑρίσκεται στὸ ἔσχατο ση- 
μεῖο τῆς ὑπαρξιακῆς ἔντασης χάριν τοῦ ὀφέλους μιᾶς 
μέτριας ἀντικειμενικῆς ἰσχύος ποὺ τίθεται στὴν ὑπηρε- 
σία τῶν ἀφεντάδων ἑνὸς ὁράματος τοῦ κόσμου. Αὐτὴ 
εἶναι ἡ ἔσχατη νομιμοποίηση τῆς ἀξιολογικὰ ἐλεύθερης 
στάσης. Ἐκεῖνος ποὺ ἀναμετριέται μὲ τὴν αἰωνιότητα 
δὲν ἐνδιαφέρεται γιὰ τὴν ἀναγνώριση τῶν ἄλλων» (2. 
ΟἨηϊκίας, Ὅα Ώεεἱδἰοηηΐδπιε Ὠεκειὶρίή α [’ Οπίο]ορίε 
φοοία[ε. Ὅπε Ιπίτοάποίοη α 1 οεώντε ἆε Ῥαπα]οίῖ 
Κοπάγ]ς’ στό: Μοιολμίουίς Α., ΟἨησίας Ῥ. (ἐπιμ.), 
Αεζμα[Ι(ε ο ἵᾳ Ῥοηςεε («Τεεµε Ῥατῖς, Ἱιε Μαπιφοτῖϊ 2014, 
σελ. 191-228 -- γιὰ τὸ ἐν λόγῳ παράθεµα σελ. 225-226 
- µετάφρασῃ κι ἔμφαση δική µου)]. 

Βρίσκω ἐνδιαφέρον τὸ ὅτι, ἀπὸ τοὺς προαναφερ- 
θέντες σχολιαστές, ὁ Π. Χριστιᾶς παρουσιάζεται πιὸ 
πρόθυµα διατεθειμένος (καὶ ἐν “θετικιστικωτέρῳ” 
πνεύματι) νὰ ἀποδώσει στὸν Κονδύλη τὸν τίτλο τῆς 
“ἐξαίρεσης” (σπεύδοντας, ὡστόσο, νὰ συμπληρώσει, 
πὼς πέραν πάσης ἀμφιβολίας πρόκειται σὺν τῷ χρό- 
νῳ νὰ ἀπεκδυθεῖ ὁ Ἕλληνας στοχαστὴς ἐτοῦτον τὸν 
χαρακτηρισμό, ἀντιπροσωπεύοντας πλέον ὁ ἴδιος -- 
στὴν χορεία τῶν εἰδικῶν ἂν µή τι ἄλλο-- τὸν ἱστορικὸ 
κανόνα”) ἀπ᾿ ὅτι ὁ Μ. Παπανικολάου, ὁ ὁποῖος, ἂν 
καὶ ἐξίσου ἀνατέμνει τὴν δυνατότητα ἀπόδοσης στὸν 


Ἕλληνα φιλόσοφο τοῦ τίτλου τῆς “ἐξαίρεσης” (καὶ πι- 


θανότατα τὴν ἀποδέχεται σὲ πολὺ σημαντικὸ βαθμὸ) 
θὰ σταματοῦσε --ἀποτολμῶ νὰ εἰκάσω- στὴν ἄποψη 
ὅτι ναὶ μὲν ὁ ἴδιος ὁ Κονδύλης εἶχε ὁπωσδήποτε μιὰν 
ἀνάλογη (ἐν πολλοῖς ἀνταποκρινόμενη στὰ πράγµα- 
τα) αὐτοκατανόηση, ἀλλὰ ὅτι αὐτὴ δὲν θὰ πρέπει νὰ 
υἱοθετηθεῖ ἀπὸ ἐμᾶς ἀπολύτως τοῖς μετρητοῖς ἢ του- 
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ΡΕΥΜΟΝΔΟΣ ΠΕΤΡΙΔΗΣ 





τι δέχεται -ἢ τουλάχιστον αὐτὸ συνάγεται ἀπὸ 





λάχιστον χωρὶς τὴν ἐπισύναψη ρήτρας γιὰ ὁρισμένες 
αὐτοαναφορές του. 

Ἔτσι, ὁ μὲν πρῶτος γράφει: Ινο δεππιεηί ουρ]οσ 
ἆε ρουινοίς οι Ια ναπῖίε Ροι65εε ἃ 50Η εχίτεπηε, οοηςἰςίε 
ἆαπς Ία νο]οπίε ἆθ {αίτε ραΓί1ε ἆε ος «οἶ[ερε πιγδίίᾳµο ἆες 
βἵαΠάς ΠΟΠΊΠΙ69. Μαΐς ρου Υ αΓῇνετ, απ σύη εοπηρ{οηιίςε 
η εδὲ ρορα]δ]ε: οη πε ρει! {ΓΟΠΠΡΕΙ απῑε εεγίαἰης ΠΟΠΊΠΊΟ5 
ση οργ{αίη ἴεπηρς, ]απ]αίς {οιις Ίες Ώοπηηιες {οι 1ο (εηρς” 
[-- «Τὸ ὑποκειμενικὸ αἴσθημα ἰσχύος, ὅπου ἡ µαταιοδο- 
ξία φθάνει στὰ ἄκρα, συνίσταται στὴ θέληση νὰ ἄποτε- 
λέσει [κανεὶς] µέρος αὐτῆς τῆς μυστικῆς συνοµάδωσης 
τῶν μεγάλων ἀνδρῶν. Ἀλλὰ γιὰ νὰ φθάσει κάποιος ἐκεῖ, 
κανένας συμβιβασμὸς δὲν εἶναι δυνατός: δὲν μποροῦμε 
νὰ ἀπατήσουμε παρὰ ὁρισμένους ἀνθρώπους καὶ γιὰ 
ὁρισμένο χρονικὸ διάστηµα, ποτὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώ- 
πους συνεχῶς» -- μετάφραση δική µου (ὅ.π., σελ. 226)]- 
ἐνῶ ὁ δεύτερος, ἀφοῦ διερωτηθεῖ γιατί νὰ μὴν διατηρή- 
σουµε σὰν δικαίωµα γιὰ τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό µας ἐκεῖνο 
ποὺ ὁ Κονδύλης ἀνοιχτὰ ἐπεφύλασσε στὸν δικό του, τ.ἔ. 
πὼς τὸ (ἀπώτερο) πραγματικὸ κίνητρο τῆς θεωρητικῆς 
δραστηριότητας ἀποτελεῖ μᾶλλον ἡ «θεωρητικἡ περι- 
έργειω» καὶ τὸ «Θεωρητικὸ ἐνδιαφέρον» παρὰ ἡ ἐπιδίω- 
ἕη τοῦ «αἰσθήματος τῆς ἰσχύος», φθάνει νὰ τονίσει πώς, 
ἐὰν ἡ τελικὴ ἀπάντηση τοῦ Ἕλληνα στοχαστῆ στὸ πα- 
ραπάνω ζήτημα εἶναι πὼς οἱ δυσάρεστες ἀλήθειες τῆς 
κονδύλειας ἀνθρωπολογίας «χαρίζουν ἀπολαύσεις µο- 
νάχα σὲ λεπτογεῦστες καὶ ἐπαίοντες τοῦ περιθωρίου» 
(οἱ ὁποῖοι προφανῶς ἀποτελοῦν ἐξαιρέσεις τοῦ Κανό- 
να), τότε ἡ ἀπόκριση αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἐπιτάσσει συγ- 
κεκριµένη αἰτιολόγηση: καὶ εἶναι μονάχα δοθείσας τῆς 
ἀνάλογης αἰτιολόγησης (βλέπε τὴν ἔκφραση τοῦ Μ. 
Παπανικολάου: «σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση θὰ δικαιού- 
µασταν») ποὺ θὰ “ἐνομιμοποιεῖτο” κάποιος νὰ ἀποδώ- 
σει ὁλοθύμως στὸν Κονδύλη τὸν τίτλο τῆς “ἐξαίρεσης” 
καὶ ἔτσι τελείως ἀβίαστα πλέον νὰ ἀναγνωρίσει στὸ 
πρόσωπο τοῦ τελευταίου τὴν πεμπτουσία τοῦ ὡραί- 
ου σμιτιανοῦ παραθέµατος (τοῦ ἀναφερόμενου στὸν 
Κἰεικεσαατἀ) σύµφωνα μὲ τὸ ὁποῖο «ἡ ἐξαίρεση ἐξηγεῖ 
τὸ γενικὸ καὶ τὸν ἑαυτό της: κι ἂν θέλει κανεὶς νὰ έξη- 
γήσει σωστὰ τὸ γενικό, χρειάζεται ἁπλῶς ν᾿ ἀναζητήσει 
μιὰ πραγματικὴ ἐξαίρεση. Αὐτὴ τὰ φανερώνει ὅλα πολὺ 
πιὸ ξεκάθαρα ἀπ᾿ ὅ,τι τὸ ἴδιο τὸ γενικό. Τελικὰ ἀηδιάζει 
κανεὶς τὴν ἀσταμάτητη φλυαρία γιὰ τὸ γενικό. Ὑπάρ- 
χουν ἐξαιρέσεις. Ἂν δὲν μποροῦμε νὰ τὶς ἐξηγήσουμε, 
τότε δὲν μποροῦμε νὰ ἐξηγήσουμε οὔτε τὸ γενικό. Συ- 
νήθως δὲν παρατηροῦμε τὴ δυσκολία, γιατὶ τὸ γενικὸ 
οὔτε κἂν τὸ στοχαζόµαστε μὲ πάθος, παρὰ μὲ βολικὴ 
ἐπιφανειακότητα. Ἀντίθετα, ἡ ἐξαίρεση στοχάζεται τὸ 
γενικὸ μὲ ἐνεργὸ πάθος» [ζ0ατἱ οεμπαί, Πολιτικὴ Θε- 
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τὴν. ἐπιτελεστικότητα [ρετ[ογηιαΙνΙγ] τοῦ ἔρ- 
γου του-- τὴν ποιοτικἡ διάκριση (τ.ἔ. τὴν διάκρι- 
ση ὑφῆς πέραν τῆς διάκρισης εὕρους) μεταξὺ τῆς 
λεγομένης ὑποκειμενικῆς καὶ τῆς ἀντικειμενικῆς- 
κοινωνικὰ περἰοπτης ὄψης τῆς ἰσχύος. ἐκεῖνο ποὺ 
ἀντιμετωπίζεται ὡς διακυβευόμενο [οοπίεσίεά] εἷ- 
ναι ἐὰν ὁ ἀπώτερος καὶ οὐσιαστικὸς στόχος ἢ ἡ 
ρητὴ πρόθεση τοῦ συγγραφέα ἦταν νὰ καταδεί- 
ἔει ἐντέλει ἢ ἀπὸ ἕνα σημεῖο καὶ πέρα τὴν ταυτό- 
τητα τῆς ὑφῆς τους ἤ, ἀπεναντίας, ἐὰν ὁ ἴδιος ἐξ 
ἀρχῆς διεπόταν ἀπὸ τὴν ἐπιθυμία νὰ διακριβώ- 
σει τὸ σημεῖο τῆς διάκρισής τους (τὴν ὁποία κά- 
θε φορὰ ὑπομιμνήσκει ἢ κάνει αἰσθητὴ ἡ «σχά- 
ση» τοῦ ἑαυτοῦ σὲ δρῶσα κοινωνικἡ ὕπαρξη καὶ 
θεωρητικὸ Ἐγώ) προκειµένου ἀκριβῶς νὰ περιχα- 
ρακώσει τὴν ἐπικράτεια καὶ αὐτοτέλεια τῆς κα- 
θεμιᾶς. Τὸ ἐρώτημα αὐτό, μὲ τὴν σειρά του, ἀνά- 
γεται στὸ πυρηνικὸ ἐκεῖνο ἐρώτημα, ἐάν, καὶ μὲ 
ποιά ἔννοια, εἶναι µετρήσιμη ἡ κοινωνικὴ ἰσχὺς 
- ὅπως θὰ δοῦμε. 

Στὸ πλαίσιο τοῦ παραπάνω διλήµµατος δια- 
Φαίνεται, ὅπως πιστεύω, ἡ δυνατότητα καὶ μιᾶς 
τρίτης ἐπεξηγηματικῆς προσέγγισης, «ἰσοτίμως» 
εὑρισκομένης ἐντὸς τῆς κοινῆς αὐτῆς ἕρμηνευ- 
τικῆς γραμμῆς στὴν ὁποία μετέχουν οἱ δύο προ- 
ηγούµενες, σύµφωνα μὲ τὴν ὁποία ἐκεῖνο ποὺ 
διὰ τῆς συγκεκριμένης ἐπιτελεστικότητας ἐπιδι- 
ώκει ἡ κονδύλεια θεωρία νὰ δείξει εἶναι µονά- 
χα πόσο πασχίζει ἡ λεγόμενη ὑποκειμενικὴ (ἀλ- 
λὰ πάντοτε κοινωνικὰ συγκροτημένη) ἰσχὺς μὲ 
τοὺς πιὸ ἑτερόκλητους τρόπους νὰ καταστεῖ ἀν- 
τικειµενικὴ κοινωνικἡ ἰσχὺς δίχως Ταυτόχρο- 
να νὰ ἀπεμπολήσει ἢ ἀπολέσει τὴν ἀτομικὴ-«ά- 
ποκλίνουσα» στιγµή της [ἱπσμίατ πποπιεπί]” (ἡ 
ὁποία ἀκριβῶς καὶ µόνον (1) μπορεῖ νὰ τῆς προ- 





ολογία, Λεβιάθαν, Ἀθήνα 19984, σελ. 22] (Μ. Παπανικο- 
λάου, ὅ.π., σελ. 570-571). 

Ἀ Διάβαζε:τὸ “ἄμορφο” ἢ “μὴ μετρήσιμο” ἐκεῖνο µαγ- 
ματικὸ στοιχεῖο ποὺ ἐπιδιώκεται νὰ μὴν ἀπορροφηθεῖ 
κατὰ τὴν κοινωνικἠὴ μορφοποίηση ἢ κρυστάλλωση᾽ 
τῆς Κρίσιµης µάζας ἰσχύος, τὴν ὁποία ἀνασκοπικὰ 
ἀντιλαμβανόμαστε ὡς “μετασχηματισμένη” ἢ (κατὰ 
ΎΜερετ) κοινωνιολογικὰ αναλύσιµη. 


«Ισχύς» και «Εξουσία» στο όφψιµο έργο του Π. Κονδύλη 





σπορίσει τὴν ἀπαιτούμενη ὤθηση γιὰ νὰ ἐπιχει- 
ρήσει νὰ ἐπιβληθεῖ μετὰ κοινωνικά). 

Μὲ βάση τὴν τελευταία προτεινοµένη ἀνά- 
γνωση, ἡ ἰδέα τὴν ὁποία ἤθελε κατ᾽ οὐσίαν νὰ 
ἀναδείξει ὁ Κονδύλης ἦταν ὅτι κατὰ τὴν µορ- 
φοποίήση τῆς ὑποκειμενικῆς ἰσχύος (ἢ --πράγµα 
ποὺ εἶναι ταυτόσηµο-- τὴν εὐρύτερη κοινωνική 
της σάρκωση καὶ δεσμευτικοποίησή της) µετα- 
βάλλεται (κατὰ κανόνα κάτω ἀπὸ τὴν μύτη τοῦ 
φορέα της) ἡ ἴδια της ἡ ὑφή, ἐφόσον ἡ µετάβα- 
ση αὐτὴ ἀπὸ ὑποκειμενικῶς ἰδωμένη σὲ κοινωνι- 
κἁ «ὁρατὴ» πρέπει νὰ «πατήσευ ἐπάνω σὲ ἀπο- 
Κκλεισμοὺς πρὸς ἀπώθηση ἢ ἐξαντικειμενίκευση / 
«ἰδεολογοποίηση», ἀποκλεισμοὺς ποὺ πρέπει νὰ 
καταστοῦν δεσμευτικοὶ προκειµένου ἡ ἰσχὺς νὰ 
ἐκλαμβάνεται πλέον καὶ ἀντικειμενικὰ ἐπιζητη- 
τέα καὶ ὑποκειμενικὰ λειτουργικὴ (μολονότι φυ- 
σικὰ τὰ δύο αὐτὰ ἐμπράγματα θὰ ἀποδειχθοῦν 
γιὰ ὁρισμένους φορεῖς ἡ τοὺς «συνοδοιπόρους» 
τους --μερικῶς ἢ ὁλικῶς-- διιστάµενα). Καὶ στὴν 
περίπτωση αὐτὴ ἀμφότερα τὰ µέλη τῆς συνάρτη- 
σης («ὑποκειμενικὴ» καὶ «ἀντικειμενικὴ ἰσχὺς)) 
διακρίνονται μεθοδολογικὰ ἢ ὀνομαστικὰ γιὰ νὰ 
περιγραφοῦν ὅμως ἁπλῶς ἢ αὐστηρὰ ὡς ἐννοιο- 
λογικὸ ζευγάρι ποὺ ἀλληλοκοιτάζεται μὲ ἡδυπά- 
θεια: τὸ δὲ ζήτημα τῆς ἐπιδιωχθείσας ἀναγωγῆς, 
συγχώνευσης ἢ -καλύτερα- ἀλληλοπεριχώρη- 
σής τους (γιὰ νὰ θυμηθοῦμε τὸν καίριο αὐτὸ θε- 
ολογικὸ ὅρο) -μὲ τρόπο ὥστε νὰ διατηρεῖται κά- 
θε φορὰ τὸ ποιοτικὸ ἐκεῖνο στοιχεῖο ποὺ δύναται 
νὰ ἀξιοποιηθεῖ «ἰδεολογικὰ» χωρὶς νὰ εἶναι κατ᾽ 
ἀνάγκην ἐξ ἀρχῆς «ἰδεολογικὸ»-- ἀποτελεῖ τὸ καί- 
ριο σημεῖο τριβῆς τοῦ ὁποίου οἱ ὅροι ἐναπόκειν- 
ται στὴν (ἢ προσδιορίζονται ἀπὸ τὴν) σκοπιµό- 
τητα τῶν συγκεκριμένων συνθηκῶν. 

Ἡ προσεκτικὴ µελέτη τῶν ἀδημοσίευτων κα- 
ταλοίπων τοῦ τρίτου σχεδιαζόµενου τόµου τῆς 
κοινωνικῆς ὀντολογίας τοῦ Κονδύλη ἀναμφίβο- 
λα κοµμίζει ἐδῶ πολύτιμη βοήθεια γιὰ τὴν πληρέ- 
στερη σύλληψη τῆς ἔννοιας τῆς ἰσχύος γενικά, 
τῶν βασικῶν ἰδιοτήτων της καί, φυσικά, γιὰ τὸ 
ζήτημα τῆς διάκρισης τῶν μορφῶν της ποὺ μᾶς 


ἀπασχολεῖϊ”. Ἐπιπλέον, δείχνει µέσες -- ἄκρες νὰ 
ἐπιρρωνύει τὴν τρίτη ἀνάγνωση. Προτοῦ ἐπι- 
χειρήσουµε, ὡστόσο, νὰ συνοψίσουµε τὰ ἄσφα- 
λῆ πορίσματα ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ συναχθοῦν 
ἀπὸ τὴν τριβὴ μὲ τὸ ἀδημοσίευτο εοτρης ὥστε, 
κατ᾽ ἀκολουθία, νὰ προσπελάσουµε βασικοὺς 
ὁρισμοὺς καὶ νὰ ἐπισκοπήσουμε ἑδραῖα χαρα- 
κτηριστικἁ τῆς ἔννοιας τῆς ἰσχύος στὸ φῶς τοῦ 
συνολικοῦ πλέον διασωθέντος ἔργου, θεμιτὸ θὰ 
ἦταν ἐνδεχομένως νὰ προτάξουµε σὲ τοῦτο τὸ 
σημεῖο μιὰ σειρὰ προσεκτικἁ ἐπιλεγμένων --σχε- 
δὸν διυλισµένων θὰ ἔλεγα- παραθεµάτων ἢ δελ- 
τίων μὲ καίριες ἀποσαφηνίσεις γιὰ τὸ ὑπὸ συζή- 
τηση θέµα. Ἡ πρόταξη αὐτή, πέραν τῆς ἰδιαίτε- 
ρης εὑρετικῆς ἀξίας καὶ γονιμότητας τῶν χωρίων, 
κατατείνει καὶ στὴν καθησύχαση τῆς συνείδησης 
τοῦ ἀναγνώστη σχετικἁ μὲ τὴν κειμενικὴ πιστό- 
τητα μὲ τὴν ὁποία ὣς τώρα παρακολουθεῖται ἡ 
σκέψη τοῦ Κονδύλη (ἄρα καὶ γιὰ τὸ ὅτι ἀποφεύ- 
γεται ἡ -συνειδητὴ τουλάχιστον-- ἑρμηνευτικὴ 
αὐθαιρεσία), ἀντισταθμίζοντας (θέλουμε νὰ πι- 
στεύουµε) τὸ κόστος μιᾶς ἐπιπλέον περιδιάβα- 
σης πρὶν τὴν συναγωγἠ καὶ διατύπωση ἕἔτοιμων 
καὶ ἐπεξεργασμένων συμπερασμῶν. 
κΧ Χ 

Ἡ κατ’ ἀρχὴν ἀποδοχὴ τῆς διάκρισης (ὄχι ὅμως 
ἀντιδιαστολῆς!) μεταξὺ ἀντικειμενικὰ ἰδωμένης 
-θεσμικὰ ἢ ἐξωθεσμικὰ νομιμοποιηµένῆς- κοι- 
νωνικῆς ἰσχύος” (διάβαζε: «ἐξουσίας» -- ὡς ἐπὶ 
τὸ πλεῖστον πολιτικῆς”) καὶ (ὑποκειμενικοῦ ϐ) 





3Ἡ ἀξιοποίηση ἐτούτης τῆς πηγῆς, μολονότι συντείνει 
ὁπωσδήποτε στὴν ἐμβάθυνση τοῦ ὑπὸ συζήτηση θέµα- 
τος, δὲν θὰ πρέπει, κατὰ τὴν ἄποψή µας, νὰ γεννήσει 
ὑπέρμετρες προσδοκίες γιὰ ἀπολύτως ἐπαρκεῖς παν- 
τήσεις ἀπὸ τὰ ὅσα ἔχουμε στὰ χέρια µας. Τοῦτο, φυσι- 
κά, µόνον ὡς πειθαναγκαστικὸ ἐπιχείρημα ὑπὲρ μιᾶς 
ἀποπεράτωσης τῆς ἔρευνας δὲν πρέπει νὰ ἐκληφθεῖ. 
36Βλ. δελτίο ἀρ. 2939. 

7 Ὁ Κονδύλης ἀποφαίνεται: «δὲ μὴ πολιτικὲς σχέσεις 
δὲν μποροῦμε νὰ μιλᾶμε γιὰ ἐξουσία ἀκόμα κι ὅταν 
ἀσκεῖται βία. Κριτικἡ σὲ Μαχ ὙΜεῦει» (δελτίο ἀρ. 4057). 
35 Εἶναι ἕνα ζήτημα τί ἀκριβῶς ἐννοεῖται ὡς "ὑποκει- 
μενικὸ” δεδομένου ὅτι, ἂν καὶ στὸ δελτίο ἀρ. 2883 ὁ 
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ΡΕΥΜΟΝΔΟΣ ΠΕΤΡΙΔΗΣ 








Κονδύλης -ἐπεξεργαζόμενος τὴν διάκριση ἰσχύος καὶ 
ἐξουσίας-- ἀποφαίνεται πὼς «ἡ πρώτη μπορεῖ νὰ εἶναι 
καὶ ἀτομική, ἡ δεύτερη ποτέ» καὶ πὼς «ἡ πρώτη εἶναι 
ἐμπράγματη σχέση, ἡ δεύτερη θέλει νομιμοποίηση», 
στὸ ἀντίστοιχο δελτίο ἀρ. 3876 ὁ Κονδύλης ἔχει γρά- 
ψει; «Ἰσχὺς ἀσκεῖται μὲ τὴν ἐπίκληση τοῦ Γενικοῦ. Ἡ 
ἀτομικὴ ἰσχὺς εἶναι ψευδαίσθηση, ἡ συνείδηση εἶναι 
ἀτομικὴ ὑπόθεση, γι᾿ αὐτὸ ἰσχὺς καὶ ἠθικὴ δὲν συµ- 
πίπτουν. Όποιος ὁμιλεῖ μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο μεταφέρει 
στὸν τοµέα τῆς ἰσχύος ἀτομικιστικὰ σχήµατα προθέ- 
σεων, ὀρέξεων καὶ ἄλλα» (δική µου ἔμφαση). Ὁ ὄρος 
“ὑποκειμενικὸ” δὲν σηµαίνει, σύµφωνα μὲ τὴν ἄποψή 
μας, 'μὴ κοινωνικὸ” ἡ “μὴ κοινωνικὰ συγκροτηµένο / 
ἐπενδυμένο” παρὰ µόνον ὅτι, ἐξαιτίας τῆς μὴ συμµόρ- 
φωσης μὲ τὶς κυρίαρχες ἢ καθιερωμένες νόρμες, κατὰ 
κανόνα δὲν συνειδητοποιεῖται ἀπὸ τοὺς ἄλλους, ἐνίοτε 
δὲ κι ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν δρῶντα, τὸ κοινωνικὸ ρίζωμα 
καὶ ἡ κοινωνικὴ ἐπήρεια (μιᾶς πλευρᾶς) τῆς ἐσωτερι- 
κῆς ἢ ἐξωτερικῆς του πράξης -- ὅπως τοῦτα γίνονται ἀν- 
τιληπτὰ στὸν θεωρητικὸ παρατηρητή: ὅτι δηλ. τούτη ἡ 
πράξη ὑπακούει σὲ διαφορετικὲς κοινωνικὲς νόρµες, μὲ 
ὅτι αὐτό συνεπάγεται γιὰ ρόλους καὶ πρόσωπα µέσα 
σὲ συγκεκριμένες καταστάσεις. 

Ἀπὸ τὴν ἀμέσως παρακάτω ὑπογράμμιση τοῦ κυ- 
ρίως κειµένου διαφαίνεται ὅτι ἀποδίδουμε ξεχωριστὴ 
σημασία στὴν διάκριση μεταξὺ ἀπολύτως καὶ μερικῶς 
ἄμορφης ἰσχύος (ὅπου, μὲ βάση τὸ βεμπεριανὸ καὶ 
μανχαϊμικὸ λεξιλόγιο, ἐξολοκλήρου “μορφοποιημέ- 
νη” ἢ “καναλαρισμένη ἰσχὺς” θεωρεῖται ἡ ἐξουσία). Ἡ 
ἀνασκοπικά ἢ ἀπὸ τὴν ἔποψη τοῦ παρατηρητῆ διατυ- 
πωμένη αὐτὴ διάκριση, τὴν ὁποία εὑρίσκει κανεὶς στὰ 
(παρακάτω παρατιθέµενα) δελτία ἀρ. 3660-3661 καὶ 
4839-4840, συνιστᾷ, ὅπως νοµίζουµε, ἕνα κατ᾽ ἀρχὴν 
πολύτιμο ἑρμηνευτικὸ κλειδὶ γιὰ τὴν χροιὰ τοῦ ὑπο- 
κειμενικοῦ ἢ «ἐσώτερου» αἰσθήματος ἰσχύος καὶ κατ᾽ 
ἐπέκταση γιὰ τὴν διάκρισή του ἀπὸ τὴν λεγόμενη ἀν- 
τικειµενικὴ ὄψη τῆς κοινωνικῆς ἰσχύος. 

Ὡστόσο, ἀπὸ µόνη της τούτη ἡ ἀνιχνευθεῖσα πρόὀ- 
σθετη διάκριση δὲν ἀρκεῖ γιὰ νὰ βάλει τέλος στὰ ῥάσα- 
να, δεδομένου ὅτι στὰ (ἐπίσης παρακάτω παρατιθέµε- 
να) δελτία ἀρ. 2922-3924 καθὼς καὶ 2412-2413, 2417 ὁ 
Κονδύλης δείχνει νὰ βλέπει τὴν ἰσχὺ ὡς ἀναπαράσταση 
τοῦ ἴδιου στοιχείου ποὺ συγκροτεῖ τὴν ἐξουσία, γεγο- 
νὸς πού, ἂν µή τι ἄλλο, “ἐλαττώνει”, ἂν δὲν ἐξαλείφει 
μὲ κάποια ἔννοια, τὴν διαφορὰ ὑφῆς μεταξὺ τῶν δύο 
μορφῶν ἰσχύος, ἔστω καὶ ἐὰν διατηρεῖ ἕνα παἰπίπχαπι 
διαφορετικότητας στὸν τρόπο καὶ τὸ εὖρος πορισμοῦ 
ἰσχύος. (Σὲ κάθε περίπτωση, δὲν πρέπει νὰ λησμονοῦ- 
µε ὅτι τὸ ὑλικὸ ποὺ ἔχουμε στὰ χέρια µας εἶναι ἀδημο- 


128 


«αἰσθήματος ἰσχύος» ἤ, ἀπὸ πλευρᾶς θεσµι- 
κῆς, ἀπολύτως «ἄμορφων», μὴ καναλαρισµένων 
στοὺς ὑπάρχοντες θεσμοὺς (πολιτικὰ ἀκατέργα- 
στων” ἢ µόνον «δυνητικὰ» / ἐπιστημικὰ ἀξιοποι- 
ἠσιμων) κρυστάλλων ἰσχύος, πρὶν ἀπὸ κάθε πε- 
ραιπέρω ἑρμηνευτικὴ διασάφηση, καταφαίνεται 
ἀπὸ τὰ ἀκόλουθα ἀνέκδοτα δελτία ἢ παραθέµα- 
τά τους: 
Στὴν ἐξισωτικὴ κοινωνία ἡ ἀξίωση ἰσχύος γί- 
νεται ἐντονότερη ἀκριβῶς ἐπειδὴ ἡ ἐξουσία 
γίνεται πολυκεντρικἡ καὶ συχνὰ ἀνώνυμη, μὲ 
ἄλλα λόγια, ἐξασθενίζει. Διαστολὴ ἰσχύος καὶ 
ἐξουσίας. Ὅσο πιὸ πολὺ ὑποχωρεῖ ἡ ἐξουσία καὶ 
οἱ συγκεκριμένοι τής φορεῖς --τὸ κράτος-- τό- 
σο περισσότερος χῶρος ἀφήνεται στὰ ἄτομα 
γιὰ νὰ ἐκδιπλώσουν τὶς ἀξιώσεις ἰσχύος τους... 
(δική µου ἔμφαση -- δελτία ἀρ. 3646-3647). 
Ἡ δυνατότητα ἐξεγέρσεων καὶ ἀνατροπῶν 
σὲ μιὰ κοινωνία ἐξηγεῖται ἀπὸ τὴν διαφορετι- 





σίευτο --ἀποτελούμενο ἀπὸ ἀνέκδοτα χειρόγραφα δελ- 
τία--, γεγονὸς ποὺ σηµαίνει ὅτι ὁ Ἕλληνας στοχαστὴς 
μᾶλλον ἐπεξεργαζόταν ἀκόμη στὸν νοῦ του τὸ ἐν λόγῳ 
ζήτημα καὶ ὡς ἐκ τούτου εἶναι πλήρως δικαιολογημένη 
ἡ ἐντύπωση μιᾶς ἐνίοτε “ἐπαμφοτερίζουσας” ἐπιχειρη- 
µατολογίας, ἐφόσον ἡ καταγραφὴ / πρώτη καθαρο- 
γραφὴἡ δὲν ἰσοδυναμεῖ μὲ ὁριστικὴ ἀποκρυστάλλωση 
παρὰ δυνατότητα εὐχερέστερης ἐπιλογῆς καὶ διευκό- 
λυνσης τοῦ περαιτέρω στοχασμοῦ). 

3 Νὰ διευκρινισθεῖ ὅτι ὁ ὅρος “πολιτικὰ” χρησιµο- 
ποιεῖται ἐδῶ συναρτηµένος ἀπὸ ἕνα σημεῖο καὶ πέρα 
πρὸς τὸν ὅρο “θεσμικά”. Ἐκεῖνο ποὺ κάνει τὸ πολιτι- 
κὸ πολιτικό, τ.ἔ. συνιστᾷ τὸ εἰδοποιό του γνώρισμα, 
εἶναι -διαφορετικἀὰ ἀπ᾿ ὅ,τι πίστευε ὁ (11 οεἰητί{- ὁ 
δήµόσιος χαρακτῆρας τῆς διάκρισης φίλου -- ἐχθροῦ 
(ὄχι ἡ διάκριση Ρε 5ε - βλ. δελτίο ἀρ. 1689), καὶ αὐτὸς 
ἐμφανίζεται ἀρχικὰ πρὸ τοῦ κράτους καὶ τῶν θεσμῶν 
οἱ ὁποῖοι, ὡστόσο, σὺν τῷ χρόνῳ τὸν Κρυσταλλώνουν 
ἢ παγιώνουν. Οἱ θεσμοὶ δημιουργοῦν στὴ θέση τοῦ 
(ισχυροτέρου) προσώπου, ποὺ ἀρχικὰ διαχειριζόταν 
τὴν ἰσχὺ τῆς δημόσιας ἑρμηνείας / σηµασίας ποὺ κα- 
ταλαμβάνει ἡ ἑκάστοτε σηµαίνουσα διάκριση φίλου 
- ἐχθροῦ, μιὰ θέση τὴν ὁποία μποροῦν πλέον νὰ διεκ- 
δικήσουν οἱ “ἐπίγονοι” μὲ διαφορετικὰ ἔκτοτε µέσα. 
Τιὰ τοῦτο καὶ ὁ Κονδύλης ἀποφαίνεται πὼς «πολιτικὴ 
εἶναι ἀγώνας γιὰ νόημα καὶ κοινωνικὸ νόηµα ὑπάρχει 
µόνο ὅπου ὑπάρχουν θεσμοὺ» (δελτίο ἀρ. 1724). 


«Ισχύς» και «Εξουσία» στο όφψιµο έργο του Π. Κονδύλη 





κὴ ὑφὴ καὶ εὖρος ἀνάμεσα σὲ ἰσχὺ καὶ ἐξουσία. 
Ἄκόμα καὶ ὁλόκληρη ἡ ἐξουσία ἂν εἶναι συγ- 
κεντρωµένη, πάλι ἔξω τής μένει διάχυτη ἰσχὺς 
ἡ ὁποία εἶναι ἄμορφη καὶ μόλις βαθμιαῖα κρυ- 
σταλλώνεται σὲ ὁμάδες καὶ ὄργανα τὰ ὁποῖα 
προβάλλουν ὑποψηφιότητα γιὰ ἐξουσία. Ἡ 
ἰσχὺς κινητοποιεῖται ἐναντίον τῆς ἐξουσίας καὶ 
ὅσης ἰσχύος ἔχει ἡ ἐξουσία, ὡσότου νὰ γίνει ἡ 
ἴδια ἐξουσία (δική µου ἔμφαση καὶ ὑπογράμ- 
µιση -- δελτία ἀρ. 3648-3649, πρβλ. καὶ 2654). 
Διαφορὰ ἰσχύος καὶ ἐξουσίας. Ἡ πρώτη προσι- 
τὴ στὸν καθένα, ἡ δεύτερη ἀσκεῖται ἀπὸ συγ- 
κεκριµένα πρόσωπα. Ποτὲ ὅλη ἡ ἰσχὺς σὲ μιὰ 
κοινωνία δὲν χωράει µέσα στὰ θεσμικὰ πλαί- 
σια τῆς ἐξουσίας (δική µου ἔμφαση -- δελτίο ἀρ. 
3946). 

Ἡ ἰσχὺς προσπαθεῖ να γίνει ἐξουσία, δηλαδὴ νὰ 
µεταβληθεῖ ἀπὸ γενικὸ ἐπηρεασμὸ σὲ δεσµευ- 
τικὸ ἐπηρεασμό”. Ὅμως αὐτὸ δὲν μποροῦν 
νὰ τὸ πετύχουν ὅλοι οἱ προβαλλόμενοι ἀξιώ- 
σεις ἰσχύος, παρὰ µόνο ἕνας. Ἀλλὰ ἡ ἐπιτυ- 
χία ἔχει ἕνα ἀντίτιμο: ὁ δεσμευτικὸς ἐπηρεα- 
σμὸς συμπεριφορᾶς μπορεῖ νὰ ἐπηρεάσει μόνο 
ἕνα τής µέρος, τὰ ἄλλα μένουν ἀπ᾿ ἔξω. Ἀκό- 
µα δὲν ἔχει ἐφευρεθεῖ κανένα σύστηµα ἐξουσί- 
ας ποὺ νὰ ἀγκαλιάζει ὅλες τὶς δυνατὲς πλευρὲς 
τῆς ἰσχύος σὲ μιὰ κοινωνία (δικἠ µου ἔμφαση 
-- δελτία ἀρ. 4020 καὶ 4021). 

Ἡ ἰσχὺς εἶναι εὐρύτερη τῆς ἐξουσίας. Καμμιὰ 
ἐξουσία δὲν μπορεῖ νὰ ἀπορροφήσει τὴν ἰσχὺ 
(ἔμφαση δική µου -- δελτία ἀρ. 4029-4030). 
Ἰσχύς, ἐξουσία, βία: τρεῖς ὁμόκεντροι κύκλοι 
ὅπου ἡ βία εἶναι ὁ στενότερος καὶ ἡ ἰσχὺς ὁ εὐ- 
ρύτερος... (δική µου ἔμφαση καὶ ὑπογράμμι- 
ση -- δελτίο ἀρ. 4043)31. 





Ὦ Στὸ χωρίο αὐτό, ὅπως εἶναι πρόδηλο, ἡ ἔννοια τῆς 
ἰσχύος ἔχει εὐρύτερο κοινωνικὸ βεληνεκὲς (ἐπιτυγχά- 
νει, ὅπως λέγεται, «γενικὸ ἐπηρεασμό»). 

3 Ἐδῶ ὁ Κονδύλης, μεταξὺ ἄλλων, πρέπει νὰ ἔχει 
ὁπωσδήποτε στὸ πίσω µέρος τοῦ μυαλοῦ του καὶ τὰ 
συνήθη -πλατωνικῆς καταγωγῆς- σφάλματα ὅσων 
µάταια καὶ παραπλανητικἁ ἀπὸ θεωρητικῆς ἀπόψεως 


Ἡ ἰσχὺς θεσμοποιεῖται καὶ γίνεται ἐξουσία (δι- 
κή µου ἔμφαση -- δελτίο ἀρ. 3635 πρβλ. καὶ 
ἀρ. 3883). 


Ὁ πόλεμος ὅλων ἐναντίον ὅλων θὰ ἄρχιζε ἂν 





προσπαθοῦν νὰ ἀποσυνδέσουν προγραμματικὰ τὴν 
ἰσχὺ ἀπὸ τὴν βία ἡ τὴν ἐξουσία (λ.χ. Ίαδρει», Ατεπά!θ). 
Ἀντὶ πολλῶν βλ. τὴν συνοπτικἡ ἀλλὰ διαφωτιστι- 
κἡ συζήτηση στὸ Π. Κονδύλης, «Οἱ Φιλόσοφοι καὶ ἡ 


Ἰσχὺς» ἐν: Ἡ Ἡδονή, ἡ Ἰσχύς, ἡ Οὐτοπία, ὅ.π., σελ. 94- 
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97 καὶ 59-64. 

Ἀναφορικὰ μὲ τὴν σχέση βίας, ἐξουσίας καὶ ἰσχύ- 
ος, ὁ Κονδύλης συμπληρώνει στὰ ἀκόλουθα ἀνέκδο- 
τα δελτία: «Ἡ βία...περιορίζει τὶς ἀξιώσεις ἰσχύος τῶν 
ὑποκειμένων ἐνίοτε µέχρι σημείου νὰ τὶς ἐκμηδενίζει. 
Ἀντίθετα, ἡ τάξη ἀφήνει στὸ ὑποκείμενο τὴν ἐπιλογὴ 
τῆς συμμόρφωσης ἢ τῆς ἐξέγερσης ἀνεξάρτητα ἀπὸ 
τὶς συνέπειες, ἔστω καὶ μὲ ἀποδοχὴ τῆς συντριβῆς τοῦ 
ἐξεγερμένου. Ἐνῶ ἡ βία ἀχρηστεύει τὸ ὑποκείμενο, ἡ 
τάξη μᾶς ἐπιτρέπει νὰ τὸ χρησιμοποιήσουμε γιὰ τοὺς 
σκοποὺς µας» (ἀρ. 2984). «Στὴν ἠθικιστικὴ παράδοση 
-ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ποιά ὑπόθεση ὑπηρετεῖ ἡ ἑκάστο- 
τε ἠθικὴ-- ἡ ἰσχὺς διαστέλλεται συχνὰ ἀπὸ τὴ βία γιὰ 
νὰ τονισθεῖ ὅτι ἡ “ἀληθινὴ” ἰσχὺς δὲν ἔχει σχέση μὲ τὴν 
βία παρὰ ριζώνει σὲ ἠθικοὺς παράγοντες» (ἀρ. 2999). 
«Ἡ βία δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ προβάλλει γυμνὴ [καθώς] 
καὶ ἡ ἐξουσία. Μόνον ἡ ἰσχὺς μπορεῖ νὰ ἐμφανίζεται ὡς 
ἄρνηση τοῦ ἑαυτοῦ τῆς, ὡς συνεργὸς στὴν κατάργηση 
τῆς ἰσχύοο (ἀρ. 4035). «Οἱ κανονιστὲς ἀντιπαραθέ- 
τουν τὴν ἰσχὺ καὶ τὴν ἐξουσία στὴν εἰρηνικὴ διαµόρ- 
φωση τῆς κοινωνίας. Ἡ ἀντιπαράθεση εἶναι ἐσφαλμένη 
διότι ἰσχὺς σηµαίνει καθαυτὸ κοινωνικἡ ἀξίωση ἰσχύος 
ἡ ὁποία δὲν μπορεῖ νὰ προβληθεῖ ἀλλιῶς παρὰ ὡς ἀξίω- 
ση εἰρηνικῆς διαμόρφωσης τῆς κοινωνίας» (ἀρ. 3907- 
8). ἐνῶ σὲ ἀφορισμὸ ποὺ ἀντιστρέφει τὴν γνωστὴ ρήση 
τοῦ Οἱαιςενήίζ γράφει στὸ ἴδιο πνεῦμα ὅτι «ἡ πολιτικὴ 
εἶναι ἡ συνέχιση τοῦ πολέμου μὲ ἄλλα µέσα». Νὰ μὴν 
λησμονηθεῖ στὴν παροῦσα συνάρτηση ὅτι ὁ Τοργίας 
ὑποστήριζε πὼς ἡ πειθὼ γίνεται ἀντιληπτὴ ὡς μορφὴ 
ἰσχύος διαφορετικἡ ἀπὸ τὴ “βία” (Ρἱεἰς Π, 298 Β 114). 
Εἰρήσθω ἐν παρόδῳ, ὅτι γιὰ τὸ στοιχεῖο τῆς βίας εἰδικό- 
τερα, ὁ Κονδύλης γράφει μὲ νόηµα: «Ἡ ἀπουσία φυσι- 
κῆς βίας σηµαίνει ὅτι τὸ ἔνστικτο τῆς αὐτοσυντήρησης 
γίνεται πιὸ µαλθακό, λιγότερο πρόθυμο νὰ µετέλθει 
ἐπικίνδυνες μορφὲς ἀναμέτρησης. Ὅσοι ἀποκηρύσ- 
σουν τὴν ἀνοιχτὴ βία, ποὺ εἶναι πάντα μιὰ μορφὴ εἰλι- 
Κρίνειας, θὰ πρέπει νὰ ἀναρωτηθοῦν µήπως στὴ θέση 
της προάγουν τὴν ὑποκρισία. Τὸ “Καλύτερα ὑποκριτὴς 
καὶ ζωντανὸς᾽ εἶναι ἁπλῶς ἡ φωνὴ τῆς αὐτοσυντήρη- 
σης -- ὄχι ἡ μορφὴ τῆς ἠθικῆς» (δελτία ἀρ. 944-945). 


ΡΕΥΜΟΝΔΟΣ ΠΕΤΡΙΔΗΣ 





κανένας δὲν ἐνδιαφερόταν γιὰ τὴν θέση τοῦ 
ἄλλου. Ὅπου ἡ ἀξίωση ἰσχύος δὲν γίνεται ἀξί- 
ωση γιὰ ἐξουσία, ἐκεῖ ὅλοι πολεμοῦν ἐναντίον 
ὅλων (δική µου ἔμφαση -- δελτίο ἀρ. 2163). 
Μεγέθη ποὺ βρίσκονται ἀνάμεσα στὴν ἀπολύ- 
τως ἄμορφη καὶ στὴν θεσμικὰ κρυσταλλωµένη 
ἰσχὺ --δηλαδὴ στὴν ἐξουσία-- συνυπάρχουν σὲ 
πραγματικὸ ἐπίπεδο κοινωνικὰ μὲ τὴν ἐξουσία 
καὶ ἡ κατάταξη καὶ κατηγοριολόγησή τους κι- 
νεῖται µόνο σὲ λογικὸ ἐπίπεδο. Αὐτὰ ἐμπλέκον- 
ται ἄμεσα στὴν ἄσκηση τῆς ἐξουσίας. Ἰὰ µεγέ- 
θή αὐτὰ εἶναι: τὸ ἀποτέλεσμα, παρεμβολή, εἰ- 
σαγωγὴ τῆς διαθέσιµής ἰσχύος (δική µου ἔμφα- 
ση καὶ ὑπογράμμιση -- δελτία ἀρ. 3660-3661). 
«.Ἡ ἐπιδίωξη ἰσχύος καλύπτει ἀκριβῶς τὴ µε- 
σαία ζώνη ἀνάμεσα στὸ ψυχικὸ ρευστὸ καὶ στὴ 
θεσµική του κρυστάλλωση. ... [Στὸν (εΠΙεπ] 
μένει ἀνεξερεύνητη ἡ ζώνη ἐξάπλωσης τῆς 
ἰσχύος -- ἡ ζώνη ποὺ βρίσκεται ἀνάμεσα στὸ 
ρευστὸ καὶ στὴν κρυστάλλωσή του (δικἠ µου 
ἔμφαση καὶ ὑπογράμμιση -- δελτία ἀρ. 4539- 
4840). 

Ἀνάμεσα σὲ ἰσχὺ καὶ σὲ ἐξουσία βρίσκεται τὸ Κοι- 
νωνικὸ ἀποτέλεσμα. Τέτοιες διαβαθμίσεις πρέ- 
πει νὰ βρεθοῦν καὶ νὰ τυποποιηθοῦν κοινωνιο- 
λογικά, σὲ ἀντίθεση μὲ θέση ἨΜεθει ὅτι µόνον ἡ 
ἐξουσία εἶναι κοινωνιολογικὰ διαπραγματεύσι- 
μη” Ἔπρεπε [ὁ τελευταῖος] νὰ λαμβάνει ὑπό- 
ψη ἰσχὺ γενικότερα (δική µου ἔμφαση -- δελ- 
τίο ἀρ. 3741). 


Ἡ παραπάνω διάκριση τῶν μορφῶν ἰσχύος, στὰ 
ἀκόλουθα δελτία δείχνει νὰ «ἐλαττώνετα» ἡἢ 
«σχετικεύετα» ἀπὸ καθαρὰ πλευρᾶς ὑφῆς πα- 
ρὰ τὸ ὅτι δὲν ἀπαλείφεται ὁλότελα ὡς διάκριση 
ἕνεκα τῆς πολυµέρειας τῆς ἰσχύος, τῆς ποικιλίας 
τῶν ἀποχρώσεων, ἐκφάνσεων, ἐντάσεων καὶ ἐκ- 
δηλώσεών της καί, φυσικά, ἐξαιτίας τῆς διαφο- 


ρᾶς εὕρους: 
Ἰσχὺς εἶναι ἡ σχέση μεταξὺ προσώπων στην 
ὁποία ἡ συμπεριφορὰ τῆς ὁμάδας τῶν προ- 





32Βλ. καὶ προαναφερθεῖσα ὑποσημείωση ἀρ. 19. 


130 


σώπων προσαρμόζεται στὶς ἐπιθυμίες ἑνὸς ἢ 
μερικῶν ἀπὸ αὐτούς. Ἡ ἰσχὺς δὲν σχετίζεται 
ἀναγκαστικὰ μὲ διαταγή. Ἡ διαταγἡ σχετίζε- 
ται μὲ κανόνα δηλαδὴ μὲ θεσμοθετηµένη πο- 
λιτικὴ ἰσχύ. Ὀρολογία ΊΜεβει πρέπει νὰ ἀναθε- 
ωρήθε[: ἡ ἰσχὺς δὲν εἶναι κάτι ἄμορφο σὲ ἀντί- 
θεση μὲ ἐξουσία, ἀλλὰ ἀναπαράσταση τοῦ ἴδ- 
ιου στοιχείου τοῦ ὁποίου τὰ τρία κύρια εἴδη εἷ- 
ναι: δύναμη, ἐξουσία, βία (δική µου ἔμφαση 
καὶ ὑπογράμμιση -- δελτία ἀρ. 3923-3924). 





Ἐξουσία εἶναι εἶδος ἰσχύος ἄρα ὄχι κατ᾽ ἀρ- 
χὴν ἀντιδιαστολή. Εἶναι ἄτοπο νὰ λέγεται ὅτι 
ἡ ἰσχὺς εἶναι ἄμορφη ἐνῶ ἡ ἐξουσία πρακτι- 
κἡ (δική µου ἔμφαση -- δελτία ἀρ. 4045-4046). 
Στὴν ἀρχαιότητα ἀποκαθιστοῦν ἄμεση σχέ- 
ση ἀνάμεσα σὲ ἐλευθερία καὶ ἐξουσία. Αὐτὸ 
κάνουν οἱ Ἀθηναῖοι δικαιολογώντας τὴν ἡγε- 
µονίατους. Ξεκινοῦν ἀπὸ τὴν διαπίστωση ὅτι 
ἡ ἐλευθερία κερδίζεται καὶ κατοχυρώνεται μὲ 
ἰσχύ, ὅμως πραγματικὴ ἰσχὺ δίνει µόνο ἡ ἐξου- 
σία. Σὲ αὐτὴ τὴ συνάφεια ἐμφανίζεται ἡ σύν- 
δεση ἐλευθερίας - κυριαρχίας ὡς ἡ ὕψιστη ἐν- 
σάρκωση τοῦ ἰδεώδους τῆς αὐτάρκειας. Χάρη 
στὴν ἀρχή της ἡ Ἀθήνα ἔχει ὑλικὰ καὶ πολιτι- 
κἁ ἀγαθά. Ἡ ἐσωτερικὴ ἐπικράτηση τοῦ δή- 
µου ἐντάσσεται σὲ αὐτὸ τὸ γενικὸ σχῆμα (δι- 
κή µου ἔμφαση καὶ ὑπογράμμιση -- δελτία ἀρ. 
2412-2413). 


Ἡ ἑλληνικὴ ἀντίληψη τῆς ἐλευθερίας ἔτεινε νὰ 


ἐμπεριέχει στὴν προσωπική µου ἐλευθερία τὸ 
δικαίωµα νὰ κυριαρχῶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. Νὰ συν- 
δέει στενὰ ἀπαίτηση γιὰ ἀτομικὴ ἐλευθερία καὶ 
ἐπιθυμία νὰ κυριαρχεῖς ἐπὶ τοῦ ἄλλου. Ὡς μόνη 
ἐπιλογὴ γίνεται αἰσθητὸ τὸ νὰ σὲ ὑποτάξουν ἢ 
νὰ ὑποτάξεις, δηλαδὴ ἢ νὰ εἶσαι ἐλεύθερος ἐσὺ 
ᾖ νὰ εἶναι ὁ ἄλλος. Ἰὸ ἴδιο σχῆμα ἐφαρμόζεται 
καὶ στὴν σύλληψη τῶν ἐσωτερικῶν ὑποθέσε- 
ων: ὁ δῆμος ἡ κυριαρχεῖ ἢ κυριαρχεῖται. Δική 
τους ἐλευθερία σηµαίνει ἡγεσία ἢ κυριαρχία 
ἐπὶ τῶν ἄλλων, πράγµα ποὺ καὶ ὁ Ἀριστοτέ- 
λης θεωρεῖ θεμιτὸ (Πολιτικὰ 1333 938 -- 1334 
42). Τὰ μικρότερα κράτη ἤτανε τὸ ἴδιο ἔτοιμα 


«Ισχύς» και «Εξουσία» στο όφψιµο έργο του Π. Κονδύλη 





μὲ τὰ μεγαλύτερα νὰ ἐπιβάλλουν τοὺς κανό- 
νες -- ὅρους τους στοὺς γείτονές τους (πρβλ. 
ΊαΐςεΏ, Εγοείοηι, σελ. 231, 233 καὶ ἑξῆς) (δική 
µου ἔμφαση -- δελτία ἀρ. 2417-2418). 
Ἡ δὲ (μικρότερη ἢ µεγαλύτερη ἀπὸ πλευρᾶς 
ὑφῆς) διάκριση τῶν μορφῶν ἰσχύος ἐν σχέσει 
πρὸς τὶς νευραλγικὲς ἔννοιες τῆς ταυτότητας 
καὶ τῆς ἀναγνώρισης ἑνὸς ἀτομικοῦ ὑποκειμένου 
μπορεῖ νὰ γίνει ὁρατὴ στὰ ἀκόλουθα: 
Τὰ πολλὰ πρόσωπα τὰ ὑποδύεται κανεὶς ἀκρι- 
βῶς ἐπειδὴ ζητᾷ ἕνα πράγμα: τὴν ἀναγνώ- 
ριση. Γιὰ νὰ εἶναι ἕνας, πρέπει νὰ εἶναι πολ- 
λοίζ, Συχνὰ τὸ ἴδιο πρόσωπο ξέρει ὅτι ὑποδύ- 
εται πολλά. Τὸ ἀντίτιμο γιὰ νὰ εἶναι ἐπιτυχὴς 
πρὸς τὰ ἔξω εἶναι νὰ ἐξασθενίζει πρὸς τὰ µέσα 
- μπορεῖ ὅμως νὰ κάνει καὶ τὸ ἀντίθετο (πρώ- 
τη ἔμφαση τοῦ συγγραφέα, δεύτερη δική µου 
- δελτία ἀρ. 4683-4684”). 





Δ2ΜΕὲ τὴν ἄποψη αὐτὴ περὶ Τοἰο-ρ]αγίηρ νὰ ἀπηχεῖ, βέ- 
βαια, τὴν γνωστὴ θέση τοῦ Παπ] Ίαπ1ε5, πὼς δια- 
θέτει κανεὶς τόσους κοινωνικοὺς ἑαυτοὺς ὅσοι εἶναι κι 
ἐκεῖνοι μὲ τοὺς ὁποίους σχετίζεται οὐσιαστικῶς, ἀν- 
τίληψη ποὺ ἔκτοτε ἀπετέλεσε ἀκρογωνιαῖο λίθο μιᾶς 
ὁλόκληρης σχολῆς σκέψης γιὰ τὴν συγκρότηση καὶ 
ὑφὴ τοῦ Ἑαυτοῦ -- παρακλάδι τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ κι 
ὁ -διαρκῶς ἀναπτυσσόμενος- τομέας τῆς λεγόμενης 
Έσο ΡογεΠοίοφγ («Α πιαΠ Πας αν ΠΊΠΥ 5οοἰα] 5ε[νες αν 
ἤπετε ατε ἱπαϊνίάμα]ς γν]ο τεεορηίσε ΜΙΠΙ απ εΠΥΤΥ αἲ 
ἤπαφο οἱ Πήηι ἴπ Εείγ ηηπᾶς” εἶναι ἡ «πολλάκις ὑπο- 
μνηματισθεῖσα- πρόταση τοῦ Ἀμερικάνου στοχαστῆ 
ποὺ συμπυκνώνει τὴν ἐν λόγῳ θέση, στό: ΥΝ. Ίαπ1ε», 
δε]εείεά γνηήηςς, ἐπιμ. (α. Η. Βἰτά, Ἐνείγπααῃ, Γοπάση. 
1995, σελ. 207). 

Ἀ Τὰ συγκεκριµένα δελτία ἔχουν περιληφθεῖ στὴν εὖ- 
σύνοπτη ἐπιλογὴ ἐκείνων ποὺ εἶδαν τὸ φῶς τῆς δη- 
µοσιότητας στὰ ἑλληνικὰ ὑπὸ τὸν γενικὸ τίτλο «Ταυ- 
τότητα, Ἰσχύς, Πολιτισμὸς» (πενήντα δελτία) στὸ 
περιοδικὸ Νέα Ἑστία (σελ. 6-9) τὸν Ἰούλιο-Αὔγουστο 
τοῦ 2004, τεῦχος 1769, σελ. 13. Βλέπε ἐδῶ καὶ τὴν 
ὡραία κονδύλεια ρήση -- τὴν ἐλαφρῶς παραλλάσσου- 
σα ἢ ἐπαυξάνουσα τὴν ἰδέα τοῦ παραπάνω παραθέ- 
µατος: «Ἡ στάθµιση προσεπικουρεῖ τὴν ἀξιοπρέπεια, 
δείχνοντας πὼς ὁτιδήποτε κερδίζεται µέσα στὴν 
κοινωνία ἔχει ἀντίτιμο πάντοτε ὑπερβολικὸ γιὰ τὴν 
ἀξιοπρέπεια» (Π. Κονδύλης, Εἰσαγωγὴ στό: Σαμφόρ, 
Σπιγµή, Ἀθήνα 1994, σελ. 19). 


Ἐσωτερικὸς ρόλος δὲν σημαίνει ἐν µέρει μὴ κοι- 
νωνικὸς ἀλλὰ ὅτι ἕνα µέρος τοῦ προσώπου εἷ- 
ναι κοινωνικὰ συμμορφωμένο καὶ ἕνα µέρος 
του δὲν εἶναι. Ἡ ἀντίθεση στὶς κυρίαρχες νόρ- 
µες δὲν σημαίνει ἔλλειψη κοινωνικῆς ἀναφο- 
ρᾶς καὶ κοινωγικότητας ἐν γένει. φαίνεται τέ- 
τοιᾶ μόνο ἐν σχέσει μὲ τὶς κυρίαρχες νόρμες. 
Ἀπὸ τὴν σκοπιὰ αὐτῶν φαίνεται μὴ κοινωνικὴ 
μὲ τὴν κανονιστικἡ ἔννοια, ὅμως εἶναι κοινω- 
νικὴ σὲ σχέση μὲ ἄλλες νόρμες. εἶναι κοινωνικὴ 
καὶ ἀζιώνει ἰσχὺ καὶ ἐξουσία κοινωνικὴ (δική 
µου ἔμφαση -- δελτία ἀρ. 4685-4686). 





35 Μὲ βάση αὐτά, ὁ Κονδύλης ὑποστηρίζει ὅτι ἡ πα- 
ραβίαση τῆς ἑκάστοτε ἱστορικῆς τάξης δὲν συνιστᾷ 
παραβίαση τῆς κοινωνικοοντολογικῶς νοούμενῆς 
τάξης ἐν γένει, παρὰ παραβίαση μιᾶς συγκεκριµένῆς 
ἢ καθεστηκυίας τάξης -χώρια ποὺ συχνὰ καὶ ἡ τελευ- 
ταία εἶναι (ὣς ἕνα βαθμὸ τουλάχιστον) σεβαστὴ ἀπὸ 
τὸν παραβάτη, διαφορετικὰ ὁ ποινικὸς ἐγκληματίας 
λ.χ. δὲν θὰ ἔνιωθε τὴν ἀνάγκη νὰ ἀποκρύψει τὴν πρά- 
ἕη του-- ὅπως συχνὰ συμβαίνει. Στὴν περίπτωση ποὺ ὁ 
παραβάτης τυγχάνει νὰ μὴν τὴν ἀποκρύπτει ἢ ἀποκη- 
ρύσσει ἀλλὰ νὰ ἐπιδιώκει ἀνοιχτὰ νὰ ἀνατρέψει τὸ πε- 
ριεχόµενο τῶν κρατούντων κανόνων (ἢ τὴν ἐμπράγ- 
µατη ἑρμηνεία τους ἐντὸς συγκεκριμένων συνθηκῶν), 
τότε οὐσιαστικὰ ἄλλο δὲν κάνει παρά νὰ ἐμφανίζεται 
ὡς ὑποψήφιος ἐξουσιαστής, λαμβάνοντας εὐρύτερη 
πολιτικὴ θέση. 

Τὴν αἰτίαση, σύµφωνα μὲ τὴν ὁποία ἰσχὺς καὶ 
ἐξουσία ἔχουν κοινἠ δομὴ καί, ὡς ἐκ τούτου, διακρίνο- 
νται λόγῳ εὕρους (ἐμφανιζόμενες ἁπλῶς μὲ διαφορε- 
τικὲς μορφὲς καὶ φέρουσες διαφορετικὰ περιεχόμενα) 
μπορεῖ κανεὶς νὰ ἀντικρούσει, ἐφόσον στοιχειοθε- 
τήσει τὴν ἄποψη ὅτι ἡ ἰσχὺς θεωρεῖται εὐρύτερη τῆς 
ἐξουσίας ἐκτὸς ἀπὸ ποσοτικῆς, καὶ ἀπὸ πλευρᾶς ὑφῆς. 


Ἐάν, ἀπεναντίας, δείχνει διατεθειμένος νὰ ἐξοβελίσει 
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τελείως τὴν διάκριση ὑφῆς γιὰ νὰ κρατήσει μονάχα 
τὴν διάκριση εὕρους, τότε οἱ διαφορετικοὶ προικισμοὶ 
-ὡς ἡ πρὠτη ὕλη γιὰ τὸν πορισμὸ ἰσχύος- θὰ ἔπρεπε 
στὰ µάτια του νὰ λαμβάνουν τιμὲς ἀληθείας (διάβαζε: 
πραγματικότητας” τῆς ἰσχύος) ἀπὸ µόνη τὴν διατίµη- 
σή τους σὲ σχέση μὲ τὸν βαθμὸ ἐξουσίας ποὺ καταφέρ- 
νουν νὰ προσπορίζουν στους φορεῖς τους, κάτι ἰδιαί- 
τερα παρακινδυνευµένο. 

Εἶναι ἕνα µεγάλο ζήτημα --τὸ κεντρικότερο ἴσως- 
ἐὰν μὲ τὸν ὅρο ὑφὴ ὁ Κονδύλης ἐννοεῖ μορφὴ ἰσχύος 
ποὺ ἀντλεῖ τὴν αὐτοτέλεια καὶ ἰδιοπροσωπία της δυ- 
νάµει τῆς ἀνεπανάληπτης σκευῆς τοῦ τύπου τῆς (λ.χ. 


ΡΕΥΜΟΝΔΟΣ ΠΕΤΡΙΔΗΣ 





Σπτήνοντας τὸ σκηνικὸ τῆς ἀναγνώρισης τὸ 
ἄτομο στήνει ὁλόκληρο τὸν κόσµο της. Ἐπί- 
σης, ὁρισμένες ὑπάρξεις [ποὺ] φοβοῦνται τὶς 
δοκιμασίες, ἀρνοῦνται ἐντελῶς τὴν ἀναγνώ- 
ριση, ζητοῦν τὴν ταπείνωση, στὴν πραγµατι- 
κότητα τοποθετοῦν τὴν αὐτοαπόδοση ἀξίας σὲ 
τόσο κρυφἠ µεριά, ὥστε νὰ μἠ μπορεῖ νὰ τὴν 
βρεῖ κανεὶς γιὰ νὰ τὴν προσβάλει (δική µου ἔμ- 





ἀθλητικὴ ὑπεροχή, πνευματικὴ ἀνωτερότητα, μουσικὴ 
ἰδιοφυία κ.ο.κ ὡς τέτοια) ἢ ἐὰν ἐννοεῖ τὴν µοναδικό- 
τητα τοῦ τρόπου διὰ τοῦ ὁποίου μπαίνει κάθε φορὰ σὲ 
λειτουργία ὁ ἑκάστοτε (ἤδη) θεσµισµένος τύπος προι- 
κισμοῦ. Οἰτύποι ἰσχύος εἶναι βέβαια σχετικὰ σταθεροὶ 
(ἔστω καὶ ἄν κάποτε ἐμπλουτίζονται μὲ τὴν γένεση 
νέων) ἀλλὰ ἡ διατίµησή τους μεταβάλλεται ἀνάλογα 
μὲ τὶς ἱστορικὲς συνθῆκες, χώρια ποὺ οἱ ἑκάστοτε δια- 
τιµήσεις δὲν εἶναι καθολικές.Ένα ἀτέλειωτο παζάρι δι- 
ατιµήσεων καὶ ἕνας πόλεμος κατίσχυσης ἑτερογενῶν 
κριτηρίων φαίνεται νὰ λαμβάνει χώρα. 

Ἐδῶ ὑπάρχουν δύο ἐπιλογές: εἴτε θεωροῦνται 
(μᾶλλον) πάγιοι οἱ βασικοὶ τύποι καὶ διαφέρει ὁ τρό- 
πος λειτουργίας τους (μὲ τὴν ἑτερότητα τοῦ τρόπου 
νὰ συγκροτεῖ καὶ σὺν τῷ χρόνῳ νὰ “ἐπιβάλλει” τὶς 
ἑκάστοτε νόρμες) εἴτε δημιουργοῦνται νέοι τύποι ἕνε- 
κα νέων ἀναγκῶν, στοὺς ὁποίους ὁδηγοῦν διαφορετι- 
κοὶ προικισμοὶ (μὲ τοὺς τρόπους κοινωνικῆς λειτουρ- 
γίας τους νὰ παραμένουν σχετικὰ μονοδιάστατοι). Καὶ 
τὰ δύο εἶναι δυνατά. Τὸ διακυβευόµενο πάντα ζήτη- 
μα εἶναι σὲ ποιό βαθμὸ δύναται νὰ μετρηθεῖ ἀντικει- 
μενικὰ ἡ ἰσχὺς (ἐντὸς τῶν ἑκάστοτε συγκεκριμένων 
συνθηκῶν ἢ γενικά). Εἶναι πάντοτε συγκρίσιµη μὲ τὶς 
κρατοῦσες μορφὲς διατίµησης μιὰ ὁρισμένη ἀτομικὴ 
ἢ ὁμαδικὴ διατίµηση ὁρισμένου προικισμοῦ ἢ μήπως 
ἡ βαρύτητα τοῦ ὅποιου “ποιοτικοῦ” στοιχείου τοῦ 
ἀνήκοντος σ᾿ ἕναν προικισμὸ δὲν μπορεῖ οὐσιαστικὰ 
(τουλάχιστον ὄχι ἐν λευκῷ καὶ σὲ κάθε περίπτωση) νὰ 
διατιμηθεῖ, μετρηθεῖ, ἐξαργυρωθεῖ ἡ ἀνταλλαχθεῖ μὲ 
κάποιο γνωστὸ κοινωνικὸ νόμισμα, τοῦ ὁποίου µόνη 
ἡ κατοχἡ προσπορίζει κάποιο --μὴ ρητῶς προσδιορίσι- 
μο ἀπὸ κοινωνικἡ ἔποψη-- «αἴσθημα ἰσχύος»; 

Φαίνεται, ὅπως καὶ νά χει, πὼς ἡ διακαἠς ἐπιζή- 
τήση ἀποτελεσματικῶν τρόπων ἐξαντικειμενίκευσης ἢ 
ἀξιακῆς ἀπολυτοποίησης τοῦ στοιχείου ἐκείνου προι- 
κισμοῦ (τῆς δεξιότητας ἢ τοῦ ταλέντου) τὸ ὁποῖο ἀπο- 
τελεῖ τὴν πρώτη ὕλη πορισμοῦ «αἰσθήματος ἰσχύος», 
ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀπομακρύνει τοὺς φορεῖς του ἀπὸ 
τὴν μέγιστη δυνατὴ καλλιέργεια τοῦ ἴδιου τοῦ ποιοτι- 
κοῦ στοιχείου. 
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φαση -- δελτίο ἀρ. 4710). 

Ἡ ἀνάγκη γιὰ ἀναγνώριση εἶναι βαθύτε- 
ρή ἀνάγκη ἀπὸ τὴν ἰσχύ. Πολλοὶ παραιτοῦν- 
ται ἀπὸ ἰσχὺ καὶ ἐξουσία, κανένας ὅμως δὲν 
παραπεῖται ἀπὸ τὴν ἀνάγκη γιὰ ἀναγνώρι- 
ση ἔστω καὶ σὲ στενότατο κύκλο, ἔστω καὶ σὲ 
ἀκραῖες περιπτώσεις μπροστὰ στὰ ἴδια σου τὰ 
µάτια. Οἱτρέχουσες θεωρίες τῆς ἰσχύος ὑστε- 
ροῦν γιατὶ δὲν ἀντιλαμβάνονται αὐτό. Ἀνάγ- 
κη ἀναγνώρισης σηµαίνει νὰ ἀποδέχονται οἱ 
ἄλλοι τὴν αὐτοκατανόησή σου, νὰ φτιάχνεις 
τέτοια ταυτότητα ὥστε ἡ αὐτοκατανόήσή σου 
νὰ βρίσκει τὴν ἀναγνώριση τῶν ἄλλων (δική 
µου ἔμφαση -- δελτία ἀρ. 3587-3888). 

Τί σηµαίνει τὸ πραγματικὸ γεγονὸς ὅτι κά- 
νω πράγματα, γιὰ τὰ ὁποῖα δὲν περιμένω ἀνα- 
γνώριση ἀπὸ τοὺς ἄλλους, γιατί αὐτὰ δίνουν 
ἀπὸ μόνα τους τὴν ἱκανοποίηση τοῦ ἐκπλη- 
ρωμένου καθήκοντος; Σημαίνει ἁπλῶς ὅτι τὸ 
αἴσθημα ἰσχύος καὶ ἡ δυνατότητα πορισμοῦ 
ἰσχύος δοκιμάζεται συνεχῶς μὲ κριτὴ τὸν ἴδιο 
µας τὸν ἑαυτό. Ἂν ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὂν ποὺ 
πράττει καὶ ἂν δὲν τοῦ εἶναι δυνατὸν παρὰ νὰ 
πράττει, τότε τὸ πείραμα ἰσχύος γίνεται ἀρκεῖ 
καὶ µόνο νὰ πράττει, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ποι- 
ὁς τὸν βλέπει ἢ ἄν δὲν τὸν βλέπει κανείς. Ἀπὸ 
ἐδῶ προκύπτει ἡ ἄσκηση τεχνικῶν δεξιοτήτων 
ὡς αὐτοσκοπῶν, ἀπὸ ᾿ δῶ ἐπίσης προκύπτει ἡ 
ἀνιδιοτελὴς ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας. Βεβαίως 
ἀκόμα καὶ τότε ἡ ἀναγνώριση ἀπὸ µέρους ἄλ- 
λων κατὰ κανόνα ἀρέσει καὶ ἐνθαρρύνει. Ὅμως 
τὸ ἴδιο τὸ ἄτομο ἐξασφαλίζει ἀκόμα περισσότε- 
ρη ἰσχὺ ξέροντας ὅτι κατέχει ἕναν τοµέα ὅπου 
εἶναι µόνο του κριτὴς καὶ κρινόµενος (πρώτη 
ἔμφαση τοῦ συγγραφέα, οἱ ὑπόλοιπες δικές 
µου -- δελτία ἀρ. 4097- 4098). 


Ἡ µεγάλη ματαιοδοξία” σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν 





3Ἡλέξη “ματαιοδοξία” ἀβίαστα μπορεῖ νὰ διαβασθεῖ 
ἐδῶ ὡς ἐπιδίωξη πορισμοῦ «ἐσώτερου» “αἰσθήματος 
ἰσχύος”, ὅπως ἄλλωστε καὶ στὸ χαρακτηριστικὸ χω- 
ρίο τοῦ Ἰσχὺς καὶ Ἀπόφαση, στὸ ὁποῖο ὁ Κονδύλης 
ἀποφαίνεται ὅτι ἡ “ἀσυνέπεια” τῆς δηµόσιας ἆάνα- 
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µικρή, ποὺ ζεῖ ἀπὸ τὶς προσόδους τοῦ πυρε- 
τώδους πάρε-δῶσε στὸ Ψαπίίγ Εαὶτ τῆς καθη- 
µερινότητας, εἶναι σὲ µεγάλο βαθμὸ ἀνεξάρ- 
τήτή ἀπὸ τὸν ἔπαινο καὶ τὴν ἐπιδοκιμασία: γι᾿ 
αὐτὸ καὶ φαντάζει σὰν μετριοφροσύνη (προ- 
σωπικὴ ἔμφαση -- ἀφορισμὸς Κονδύλη ποὺ 
δημοσιεύθηκε στὴν ἐπιλογὴ τῶν Στοχασμῶν 
καὶ Ἀποφθεγμάτων μετὰ τὸν θάνατο τοῦ συγ- 
γραφέα”). 
Δίπλα στὰ προαναφερθέντα δελτία καὶ παραθέ- 
µατα ποὺ κάνουν φανερὴ τὴν κατ᾽ ἀρχὴν διάκρι- 
ση τῶν μορφῶν ἰσχύος στὴν ὁποία προβαίνει ὁ 
Κονδύλης --ἔστω κι ἂν εἶναι συζητήσιµο ἐὰν καὶ 
σὲ ποιό βαθμὸ ἡ τελευταία εἶναι εὐκρινὴς διάκρι- 
ση εὔρους καὶ ὑφῆς ἢ εὕρους / ἔντασης / µορ- 
φῆς ποὺ τελικὰ ἢ κάποια στιγμἠ γίνεται / «καταν- 
τάει» ὑφῆς- θεμιτὸ θὰ ἦταν νὰ παραθέσουµε καὶ 
μιὰ σειρὰ ἐπιλεγμένων χωρίων περιεχόντων βα- 
σικὲς ἰδιότητες τῆς κεντρικῆς ἔννοιας τῆς ἰσχύ- 
ος, προκειµένου νὰ ἐπισκοπήσουμε σφαιρικότε- 
ρα τὰ βασικἁ πορίσματα σ᾿ ἕναν κατὰ τὸ δυνατὸ 
συμπαγῆ-έἑνιαῖο ὁρισμὸ τῆς ἰσχύος προτοῦ κοι- 
τάξουµε ποιάν ὑφὴ ἰσχύος πορίζεται (ἢ ἐν πάσῃ 
περιπτώσει φαίνεται ἢ ἐπιδιώκει νὰ ἀντλεῖ) ὁ φι- 
λόσοφός µας ἀπὸ τὸ ποιὸν τῆς θεωρίας του: 
Ἡ ἰσχὺς εἶναι αὐθυπερβάλλουσα αὐτοσυν- 
τήρηση, μὲ τὴν ἔννοια ὅτι πρέπει συνεχῶς 
νὰ ζεπερνάει τὸν ἑαυτό τῆς. Μόλις κατακτή- 
σει μιὰ θέση στρέφεται πρὸς τὴν ἐξασφάλισή 
της, ἀσχολεῖται δηλαδὴ μὲ τὸ προγενέστερο 
ἐπίπεδο τῶν φιλοδοξιῶν της ἀπὸ τὴν σκοπιὰ 
ἑνὸς ἀναγκαστικὰ ὑψηλότερου καὶ περιεκτι- 





κοίνωσης τῆς θεωρίας του ὀφείλεται σὲ “συγγραφικὴ 
ματαιοδοξία” (βλ. Ἰσχὺς καὶ Ἀπόφαση, ὅ.π., σελ. 229). 
57 Ἡ. Κονδύλης, «Στοχασμοὶ καὶ Ἀποφθέγματα», Νέα 
Ἑστία, Ἀθήνα, Νοέμβριος 1999, σελ. 493. Πὰ τὸν ἀναβι- 
βασμὸ τῆς σημασιολογικῆς ἔντασης τοῦ χωρίου, δέον 
ἡ ἔννοια τῆς ἐπιδοκιμασίας νὰ νοηθεῖ ὡς εὐρύτερα νο- 
ούμενος συμμερισμὸς τῆς αὐτοκατανόησης τοῦ ἄλλου 
“πρβλ. δελτία 5609-5610 ὅπου ἐπισημαίνεται πὼς ὁ ἐν 
λόγῳ συμμερισμὸς εἶναι ὁπωσδήποτε σημαντικότερος 
γιὰ τὸ ὑποκείμενο ἀπὸ τὸν ἔπαινο ποὺ τοῦ προσφέρε- 
ται μονάχα στὶς καλὲς ἢ “δημιουργικές” του στιγμές. 
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κότερου ἐπιπέδου. Ἔτσι, ἡ ἰσχὺς εἶναι κίνηση, 
μολονότι θὰ ἐπιθυμοῦσε νὰ εἶναι στάση, δηλα- 
δὴ νὰ ἔχει ὑπερβεῖ ὅλα τὰ πραγματικὰ ἢ φαν- 
ταστικὰ ἐμπόδια, δηλαδὴ νὰ εἶναι Θεός (δική 
µου ἔμφαση -- δελτίο ἀρ. 3740. πρβλ. καὶ δελ- 
τἰο 4430[071] ὅπου συναφῶς ἐπισημαίνεται: 
«Ἡ ἐπιδίωξη ἰσχύος ὡς συνεχἠς προσπάθεια 
τοῦ ὑποκειμένου νὰ ἀποκτήσει ἐκεῖνο ποὺ δὲν 
πρόκειται νὰ ἔχει ποτέ: σταθερὴ καὶ ἀδιατά- 
ραχτη ταυτότητα. Όποιος θὰ εἶχε κάτι τέτοιο 
δὲν θὰ ἤθελε ἰσχὺ γιατὶ θὰ ἦταν Θεός, δηλαδὴ 
ἀπόλυτα γαλήνιος καὶ αὐτάρκης...»). 


{6} ν.» 


Ἔχω ἰσχὺ” καὶ "ἀσκῷ ἰσχὺ” ἐκφράζουν τὸ ἴδιο 
πράγμα. Τὸ “ἔχω ἰσχὺ” δὲν πρέπει νὰ μᾶς κά- 
νει νὰ ζεχνᾶμε ὅτι ἡ ἰσχὺς εἶναι σχέση. Ἀκόμα 
καὶ φυσικὰ προσόντα μετρᾶνε σὲ σχέση μὲ τὰ 
προσόντα ἄλλων. Ἔχω ἰσχὺ” σηµαίνει ἀσκῶ 
ἰσχὺ δηλαδὴ κατέχω ὁρισμένη θέση στὸ σύνο- 
λο τῶν κοινωνικῶν σχέσεων καὶ μὲ βάση αὐ- 
τὴ τὴ διαπίστωση πιστεύουν οἱ ἄλλοι ὅτι ἔχω 
δυνητικἡ ἰσχὺ δηλαδὴ μπορῶ νὰ ἀποκτήσω 
καὶ ἄλλη ἢ ἄλλης μορφῆς (δική µου ἔμφαση 
- δελτίο ἀρ. 3871. πρβλ. καὶ δελτία ἀρ. 2869- 
3870 στὰ ὁποῖα τονίζεται ὅτι οἱ ἄλλοι ρυθµί- 
ζουν τὶς ἀντιδράσεις τους βάσει τῆς τωρινῆς 
θέσης καὶ ἱκανότητας (γιὰ μελλοντικἡ δράση) 
τοῦ ὑποκειμένου, ὥστε ἀποκρούεται ἡ αὐστη- 
ρὴ συμπεριφοριστικὴ ταύτιση ἰσχύος μὲ τὴν 
ἄσκησή τῆς: ὁμοίως στὸ δελτίο ἀρ. 3874 ὑπο- 
γραμμίζεται ὅτι ἡ ἐπιθυμία ἀπόκτησης ἰσχύ- 
ος ἐπιτείνεται ἕνεκα τῆς ἀδυναμίας ἀκριβοῦς 
μετρήσεως τῆς ἰσχύος τοῦ ἑκάστοτε ἄλλου). 

Ἰσχὺς εἶναι τέτοια πάντοτε σὲ σχέση μὲ ἰσχὺ 
κάποιου ἄλλου... (δελτίο ἀρ. 4602: στὸ δελτίο 
ἀρ. 3964 ἐπισημαίνεται συναφῶς ὅτι «ἰσχὺς 
εἶναι σχέση μεταξὺ ἀνθρώπων» ἡ ὁποία «γιὰ 
νὰ σταθµμισθεῖ πρέπει νὰ γίνει ἀναφορὰ στὴν 
πηγή, στὰ µέσα, στὸν στόχο, στὴν ποσότητα 
ἰσχύος», ἐνῶ στὰ ἀντίστοιχα ἀρ.4196-7 -σχο- 
λιαζοµένης τῆς ἀνθρωπολογικῆς καὶ πολιτι- 
κῆς σηµασίας τῆς ἰσχύος στὸν Ἠοῦβες-- τονί- 
ζεται: «...Ἡ ἀνθρωπολογικὰ δεδομένη ἰσχὺς 
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δὲν περιορίζεται µόνο ἀπὸ φυσικὰ ἐμπόδια, 
ἀλλὰ ἀπὸ τὴν παρέμβαση μιᾶς ἄλλης σχεδι- 
ασµένης πράξης, δράσης. Ἰσχὺ μὲ τὴν πολι- 
τικὴ σημασία ἔχω ἂν ἀντιμετωπίσω μὲ ἐπιτυ- 
χία παρόμοιες παρεμβάσεις. Μὲ αὐτὴν τὴν ἔν- 
νοια ἰσχὺς σηµαίνει κάτι συγκριτικό, ὅτι δηλ. 
εἶμαι ἰσχυρότερος σὲ σχέση μὲ κάποιον ἄλλον. 
Ἰσχὺς εἶναι ταυτόχρονα ἀναφορὰ τῆς ἀνθρώ- 
πινης δράσης στὸν Κόσμο καὶ συνάµα ἀνα- 
φορὰ τῆς ἀνθρώπινης δραστηριότητας µετα- 
ξὺ ἀλλήλων. Ἡ σύνδεση τῶν δύο αὐτῶν ἐπό- 
Ψεων σηµαίνει ὅτι ἡ σχεδιασμένη πράξη τοῦ 
ἀνθρώπου κατευθύνεται πρὸς τὴν ἀπόκτη- 
ση ἐξουσίας καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευρές. Συνε- 
χἠς μετατόπιση καὶ μετάβαση ἀπὸ τὸ άνθρω- 
πολογικὸ στὸ πολιτικὸ ἐπίπεδο, ἀνθρωπολο- 
γικοὶ καὶ πολιτικοὶ σκοποὶ συµπλέκονται συ- 
νεχῶς» (πρβλ. 9εΠε]ςΙγ, Ηοῦδες, σελ. 84 καὶ 
ἑξῆς). Ἐπιπλέον, στὸ δελτίο ἀρ. 3968 σηµειώ- 
νεται ὅτι «ἡ ἰσχὺς μπορεῖ [κατ᾽ ἀρχὴν] νὰ εἶναι 
ὑπόσταση, σχέση, ἱκανότητα», [ὡστόσο] δὲν 
εἶναι τὸ πρῶτο» γιὰ νὰ ἐπεξηγηθεῖ ἡ τελευταία 
ἀπόφανση στὸ ἀρ. 2916-3917 ὅπου, ὅπως λέ- 
γεται, «ἡ χομπσιανἡ ἀντίληψη περὶ ἰσχύος ὡς 
ὑπόστασης παραμελεῖ τὸν σημαντικὸ γιὰ τὴν 
πολιτικὴ πράξη χρονικὸ παράγοντα» -- ὅλες 
οἱ ὑπογραμμίσεις δικές µου). 

Αἰτία ποὺ ὠθεῖ στὴν διεύρυνση τῆς ἰσχύος δὲν 
εἶναι κυρίως τὸ ὅτι δὲν ἀρκεῖται στὰ ὅσα ἔχει 
ἀλλὰ τὸ ὅτι γιὰ νὰ ἐξασφαλίσει ὅσα ἔχει πρέ- 
πει νὰ ἀποκτήσει περισσότερα --Ιμενίαίπαν Χ[-. 
Πῶς ὅμως κρίνει κανεὶς ἂν εἶναι ἐξασφαλισμέ- 
να τὰ ὅσα ἔχει; Κοιτάζοντας τί ἔχουν οἱ ἄλλοι 
ἢ ἂν ὑπάρχουν ἄλλοι ἰσχυρότεροι ἀπὸ αὐτόν. 
Πρέπει κατ᾽ ἀρχὴν νὰ ἀποκτήσει κανεὶς του- 
λάχιστον ὅσα ἔχουν οἱ ἄλλοι, ἢ οἱ σχετικοὶ ἄλ- 
λοι (δική µου ἔμφαση -- δελτία ἀρ. 4151-4182). 
Δὲν χρειάζεται νὰ ἔχω ἰσχὺ πάνω στὰ ἀγαθὰ 
ἑνὸς ἀνθρώπου, ἀρκεῖ νὰ ἔχω ἰσχὺ πάνω στὴ 
δική του ἰσχύ, ἡ ὁποία εἶναι ἰσχὺς πάνω στὰ 
ἀγαθά του καὶ στὴν ἱκανότητα νὰ κάνει αὐτὸ 
ἢ τὸ ἄλλο.Ἔχω ἰσχὺ πάνω σὲ κάποιον σημαίνει 
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ὅτι μπορῶ νὰ βάλω τὴν ἰσχύ του νὰ δουλέψει 
γιὰ λογαριασμό µου, ἤτοι ἡ δική µου ἰσχὺς δι- 
όλου δὲν ἀπαιτεῖ ἀναγκαστικὰ τὴ γενικὴ ἐκ- 
µηδένιση τῆς ἰσχύος τοῦ ἄλλου -- παρὰ µό- 
νο τὴν ἐκμηδένισή της ἀπέναντί µου. Ὁ ἄλ- 
λος προθυμοποιεῖται νὰ ἐκμηδενίσει τὴν ἰσχύ 
του ἀπέναντί µου ἂν τοῦ δώσω ἰσχὺ ἀπέναν- 
τι σὲ ἄλλους -- συχνότατα ἀποκτᾷ γενικὰ ἰσχὺ 
µόνο ἂν ὑποταγεῖ ὁλοκληρωτικὰ σὲ κάποιον 
(δική µου ἔμφαση -- δελτία ἀρ. 2958-3959. βλ. 
ἐδῶ τὸν ὁρισμὸ τῆς ἰσχύος ὡς ἀδιόρατης κα- 
θυπόταξης τοῦ ἄλλου, τοῦ δελτίου ἀρ. 3656 
(«Ἐξουσία σηµαίνει νὰ ἐξαναγκάζεις κάποιον 
νὰ κάνει κάτι παρὰ τὴ θέλησή του. Ἰσχὺς ση- 
μαίνει νὰ ὠθεῖς κάποιον νὰ κάνει κάτι νομί- 
ζοντας ὅτι αὐτὴ εἶναι ἡ θέλησή του») ὅπως καὶ 
τὰ γραφόμενα τοῦ δελτίου ἀρ. 3913 στὸ ὁποῖο 
τονίζεται ὅτι «Τὸ κρίσιμο σημεῖο γιὰ τὴν ἔννοια 
τῆς ἰσχύος εἶναι ἂν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξει 
ἰσχὺς χωρὶς νὰ παράγεται ἡ ἰσχὺς ἀπὸ αὐτὸν 
καθαυτὸν τὸν ἀγώνα» -- δική µου ἔμφαση: ἐπι- 
προσθέτως γιὰ τὴν ἰδέα τῆς ὑποταγῆς ὡς ἐρ- 
γαλείου πορισμοῦ ἰσχύος βλ. τὰ λεγόμενα 
τῶν δελτίων ἀρ. 4153 ὃς 3000 [00059]: «Ἀξίω- 
ση ἰσχύος δὲν σηµαίνει ἀναγκαία ἐπιβολὴ ἐπὶ 
τῶν ἄλλων. Οἱ σκοποί της μποροῦν νὰ διασφα- 
λίζονται μὲ τὴν ὑποταγὴ σὲ ἕναν ἰσχυρότερο 
ὅταν αὐτὴ δίνει τῇ δυνατότητα µακροπρόθε- 
σµής αὐτοσυντήρησης, δηλαδή κατοχῆς ἰδεα- 
τοῦ ἀγαθοῦ ὅπως ταυτότητα». «ἐνάντια σὲ μιὰ 
νατουραλιστικὴ ἀντίληψη τῆς ἰσχύος -- ἔπιβο- 
λή τῆς διὰ τῆς βίας. Ὁ ἄνθρωπος ὑποτάσσεται 
στὴν ἰσχὺ ἀνάλογα μὲ τὸ σὲ τί θέλει ἑκάστοτε 
νὰ βοηθηθεῖ» -- δική µου ἔμφαση). 

Ἡ αὐτοσυντήρηση προηγεῖται τῆς ἐπιδίωξης 
ἰσχύος ὄχι μὲ τὴν ἔννοια ὅτι τὸ στατικὸ προ- 
ηγεῖται τοῦ δυναμικοῦ, ἀλλὰ ὅτι ἡ αὐτοσυν- 
τήρησή ὡς ὑπέρτατος σκοπὸς εἶναι διατεθει- 
µένη νὰ συνυφανθεῖ μὲ κάθε λογῆς ἐπιδιώξεις 
ἰσχύος, ὅτι εἶναι διατεθειµένη νὰ θυσιάσει κάθε 
µορφἡ προκειµένου νὰ διασώσει τὴν οὐσία καὶ 
ὅτι μπορεῖ καὶ στὴν ἐπιδίωξη ἰσχύος νὰ βάλει 
χαλινὸ γιὰ νὰ σωθεῖ ἡ οὐσία. Ἀντίθετα, ἡ ἐπι- 
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δίωξη ἰσχύος σὲ σχέση μὲ τὴν αὐτοσυντήρη- 
ση μπορεῖ νὰ πάρει λιγότερες μορφὲς καὶ εἷ- 
ναι ἐπικεντρωμένη σὲ σκοποὺς πιὸ εἰδικούς. 
Ἡ αὐτοσυντήρηση, ποὺ στέκει πίσω της, τῆς 
λέει ἂν ὁ ἐπιμέρους ἑκάστοτε σκοπός της εἷ- 
ναι ὀρθὸς ἢ ὄχι (προσωπικἡ ἔμφαση -- δελτία 
ἀρ. 4287-4288). 

Ἐπιδίωξη σκοποῦ εἶναι ἐπιδίωξη ἰσχύος, µετα- 
βολὴ κρατουσῶν σχέσεων. Ἐπίτευξη σκοποῦ ση- 
µαίνει µεταβολὴ θέσης ἑνὸς ἀνθρώπου ἔναντι 
θέσεων ἄλλων (δική µου ἔμφαση -- δελτίο ἀρ. 
4645 . συναφῶς στὰ δελτία ἀρ. 3912 καὶ 3877 
ὁ Κονδύλης γράφει ἀντίστοιχα: «Δὲν ὑπάρ- 
χει ἰσχὺς χωρὶς τὴ δυνατότητα τοῦ ἀποκλει- 
σμοῦ ἄλλων. Ἰσχὺ ἔχω ἂν μπορῶ νὰ ἐμποδί- 
σω ἄλλους νὰ ἀποκτήσουν πρόσβαση σὲ ὁρι- 
σµένα ὑλικά, κοινωνικά, πολιτικὰ ἀγαθά. Νό- 
µιµη ἐξουσία συνίσταται στὴν ὕπαρξη μόνιμων 
κανόνων μὲ βάση τοὺς ὁποίους γίνεται ἡ πρό- 
σβαση καὶ ὁ ἀποκλεισμός». «...ὅποιος ἔχει πε- 
ρισσότερη ἐξουσία ἕνας ἄλλος πρέπει νὰ ἔχει 
λιγότερη...», γιὰ νὰ ἐπεξηγήσει αὐτήν του τὴν 
τοποθέτηση στὰ δελτία ἀρ. 3900-1: «Κάποιος 
μεγαλώνει τὴν δική του ἰσχὺ καὶ μειώνει ἐκεί- 
νη τῶν ἄλλων. Διότι ὄχι µόνον μεγαλώνει τὴ ὃι- 
κή του ἐπιρροὴ ἔναντι τῶν ἄλλων ἀλλὰ µεγα- 
λώνοντας τὴν δική του αὐξάνει τὸ σύνολο τῆς 
ὑπάρχουσας ἰσχύος. Ὅταν ὅμως τὸ σύνολο αὐ- 
τὸ αὐξήθεῖ, τότε αὐτόματα τὸ ποσοστὸ τῶν ἄλ- 
λων μειώνεται. Εἶναι ἀντίφαση νὰ λέγεται ἀπὸ 
τη μιὰ ὅτι ἡ ἰσχὺς εἶναι ἀναπαράσταση, ἄντι- 
κατοπτρισμὸς σχέσεων καὶ συνάμα ὅτι αὐξάνει 
ἀπὸ µόνη της» -- δική µου ἔμφαση). 

Ἡ ἰσχὺς ὡς συνεχὲς ὅπου ἡ μιὰ µορφὴ περνά- 
ει ἀδιάκοπα στὴν ἄλλη καὶ συγκρούεται μὲ ἄλ- 
λη. Στὸ ἐξουσιαστικὸ σύστηµα µέσα χρησι- 
μοποιοῦνται διάφορες μορφὲς ἰσχύος καὶ κα- 
θὼς ἐναλλάσσονται γεννιέται μιὰ άνισορρο- 
πία τῆς ἰσχύος ποὺ εἶναι ἡ πολυµέρειά της (δι- 
κή µου ἔμφαση -- δελτίο ἀρ. 2872): στὸ δελτίο 
ἀρ. 3354 σημειώνεται σὲ παραπλήσιο πνεῦμα 
ἡ «ἀλληλοδιείσδυση ἀνώτερης καὶ κατώτερής 
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κοινωνικῆς θέσης καὶ τὸ πῶς [αὐτὴ] ἁπαλύ- 
νει ἢ ἐξουδετερώνει τὴν ὀνομαστικὴ ἐξουσία». 
«Πρόσωπα», γράφει ὁ Κονδύλης, «ποὺ ἀπὸ τὴ 
μιὰ ἄποψη εἶναι πάνω, ἀπὸ τὴν ἄλλη εἶναι κά- 
τω στὴν κοινωνικὴ ἰσχύ». στὸ δὲ δελτίο ἀρ. 
3897 προσθέτει: «καμμιὰ µορφὴ ἰσχύος δὲν 
στέκεται µόνη της ἀλλὰ ἀπαιτεῖ ἄλλες μορφὲς 
ἰσχύος ἐπίσης. Καμμιὰ μορφὴ ἰσχύος δὲν εἶναι 
βασικὴ σὲ ὅλες τὶς ἄλλες» (δική µου ἔμφαση). 


Ἰσχὺς συνδέεται μὲ ὕπαρξη διαφορετικῶν θέ- 


σεων καὶ συμφερόντων. Ἂν δὲν ὑπῆρχε ἡ δια- 
φορὰ αὐτὴ δὲν θὰ ὑπῆρχε ἡ ἀνάγκη νὰ ἀσκή- 
σω ἰσχύ, δηλαδὴ νὰ ἐπηρεάσω τὸν ἄλλον ἔτσι 
ὥστε νὰ κάνει αὐτό ποὺ θέλω. Ἰσχὺς συνδέε- 
ται ἀναπόσπαστα μὲ σύγκρουση (δική µου ἔμ- 
φαση -- δελτίο ἀρ. 4569. στὸ ἀντίστοιχο ἀρ. 
4005 ἐπεξηγεῖται: «Ἀνάμεσα στὴν πραγµατι- 
κότητα τῆς κοινωνίας καὶ στὴν κανονιστικὴ 
αὐτοσυντήρησή της, ποὺ προβάλλεται καὶ 
ὡς κανόνας συμπεριφορᾶς τῶν μελῶν της, 
ὑπάρχει διάσταση. Αὐτὴ ἡ διάσταση εἶναι συ- 
νέχεια πηγἡ τριβῶν ήτοι πηγἡ ἀλλαγῆς» -- δι- 
κἠ µου ἔμφαση). 

Ἰσχὺς ἀλλάζει κατάσταση δρῶντος. [Η] ἐπί- 
δρασή [της] μεταβάλλειτὶς προτιµήσειςτου... 
(δική µου ἔμφαση -- δελτίο ἀρ. 3580. ὁμοίως 
στὸ δελτίο ἀρ. 3890: «Όποιος κατακτάει ἰσχὺ 
ἀλλάζει στὴν πορεία, τὸ ἴδιο ὅπως μεταβάλλει 
τὴν ταυτότητά του, ἐν ἀνάγκῃ, ὅποιος ζητάει 
ἀναγνώριση» -- δική µου ἔμφαση). 

Ἰσχὺς καὶ ἐξουσία γεννιοῦνται παράλληλα μὲ τὸ 
νόημα, ἐφόσον δὲν μποροῦν νὰ ὑπάρξουν χω- 
ρὶς νομιμοποίηση. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἐπικα- 
λοῦνται συνεχῶς τὸ νόημα, τὴν νόρμα». «...ἡ 
καθολικότητα [τὸ χαρακτηριστικὸ τοῦ νοή- 
µατος] εἶναι τὸ πεδίο στὸ ὁποῖο μπορεῖ νὰ ἐκ- 
διπλωθεῖ μιὰ ἀξίωση ἰσχύος ἀναφερόμενη στὸ 
κοινόν. Ίὸ κοινὸν ὡς πεδίο συνειδητὸ γεννιέται 
μαζὶ μὲ τὸ νόηµα. Νόημα καὶ πολιτικὴ ἀξίωση 
ἰσχύος γεννιοῦνται παράλληλα (δική µου ἔμ- 
φαση -- δελτία ἀρ. 2769-3770 πρβλ. καὶ δελτία 
ἀρ. 4409, 4415-6, 4431-4435, 4515, 4517-8). 


ΡΕΥΜΟΝΔΟΣ ΠΕΤΡΙΔΗΣ 





Ἡ ἰσχὺς παρουσιάζεται ὡς µέσον γιὰ τὴν ἐπί- 
τευξη σκοπῶν ἀπώτερων. Ἂν ὅμως παρουσιά- 
ζεται ἔτσι, δηλαδὴ ὡς µέσον, τότε πρέπει πρῶ- 
τα νὰ ἀποκτηθεῖ, γιατί, ἂν ἦταν ἤδη ἀποκτη- 
µένη, τότε θὰ εἶχε πραγματοποιηθεῖ ὁ ἀπώτε- 
ρος σκοπὸς καὶ ἡ ἰσχὺς δὲν θὰ χρειαζόταν κἂν 
ὡς μέσον. Ἂν ὅμως ἡ ἰσχὺς πρέπει πρῶτα νὰ 
ἀποκτηθεῖ, τότε γίνεται ἡ ἴδια ἄμεσος σκοπός, 
ᾗ ἀπόκτησή τής μπαίνει στὸ ἐπίκεντρο, ἔστω 
καὶ ἄν ὀνομαστικὰ συγχωνεύεται μὲ τὴν ἐπί- 
τευζη τοῦ σκοποῦ (δική µου ἔμφαση -- δελτίο 
ἀρ. 2000[064]). 

Ὁ ἀγώνας γιὰ ἰσχὺ ἀποφασίζει ποιός θὰ ἄπο- 
φανθεῖ ποιές εἶναι οἱ ἀνάγκες. Ὅποιος ἔχει τὴν 
ἀνταγωνιστικὴ ἰσχὺ νὰ ὁρίζει τὶς ἀνάγκες τὸ 
κάνει ἔχοντας ὑπόψη τὶς δικές του ἀνάγκες 
ἄρα εἶναι αὐτόματα καὶ ὁ κατάλληλος νὰ τὶς 
ἱκανοποιήσει (δική µου ἔμφαση -- δελτίο ἀρ. 
4617. ἤδη στὰ δελτία ἀρ. 3514-3515 διασαφη- 
νίζεται ὅτι «[εἰδοποιοὶ ἀνθρώπινες ἢ κοινω- 
νικὲς -- τ.ἔ. ὄχι ἀμιγῶς φυσικὲς] ἀνάγκες δὲν 
ὑπάρχουν ἐκ προοιµίου καὶ δὲν ζητοῦν τὴν 
ἱκανοποίησή τους. Παρὰ συμβαίνει τὸ ἀντί- 
θετο: ὑπάρχει προσφορὰ ἀνάλογα μὲ προικι- 
σμὸ καὶ ἐπιδιώξεις ὁρισμένων ἀτόμων, καὶ ὅ,τι 
προσφέρουν τὰ ἄτομα αὐτὰ προκειµένου νὰ 
ἐκφράσουν τὸν προικισµό τους καὶ νὰ ἵκανο- 
ποιήσουν τὶς ἐπιδιώξεις τους μεταβάλλεται σὲ 
ἀνάγκη τῶν ἄλλων ἀνάλογα μὲ τὸν βαθμὸ κοι- 
νωνικῆς ἐπιβολῆς τῶν παραπάνω ἀτόμων. Τυ- 
πικὸ παράδειγµα ἡ τέχνη ἢ ἡ θρησκεία. Τὸ σύ- 
νολο τῆς κοινωνίας ἐξαρχῆς δὲν ἔχει τέτοι- 
ες ἀνάγκες. Τὶς δημιουργοῦν ἄτομα μὲ ἀντί- 
στοιχο προικισμὸ καὶ ἐπιδιώξεις --ἀρκεῖ αὐτὲς 
νὰ ἐφάπτονται ὁρισμένων ἀνθρωπολογικῶν 
σταθερῶν τὶς ὁποῖες ἔρχονται νὰ µορφοποιή- 
σοὺν-- αὐτὸ γίνεται μόλις στὸ ἐπίπεδο τῆς δια- 
τροφῆς», ἐνῶ στὸ δελτίο ἀρ. 2617 ὑπογραμμί- 
ζεται πὼς «ἀκριβῶς ἐπειδὴ οἱ προικισμοὶ εἶναι 
διαφορετικοὶ καὶ ἐπειδὴ ἄλλος εἶναι ἀποφασι- 
στικὸς σὲ κάθε ἐποχὴ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ κα- 
ταρτιστεῖ μόνιμη πλατωνικὴ κοινωνικἡ ἱεραρ- 
χίω» -- ὅλα τὰ σημεῖα ἔμφασης δικά µου). 
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Ἡ ἐπιδίωξη τῆς ἰσχύος μπορεῖ νὰ σηµαίνει 
δύο πράγματα: ὅτι ἀγωνίζομαι νὰ φθάσω σὲ 
μιὰ θέση ὅπου οἱ ἀποφάσεις µου εἶναι δεσµευ- 
τικὲς γιὰ τοὺς ἄλλους ἤδη λόγῳ τῆς θἐσεώς 
µου. Ὅτι εἶμαι σὲ θέση νὰ παίρνω δεσμευτικὲς 
ἀποφάσεις καὶ τώρα προσπαθῶ νὰ τὶς ἐπιβάλω 
(δική µου ἔμφαση -- δελτίο ἀρ. 4577). 

Ἰσχὺς ἀσκεῖται ὅταν καὶ οἱ δύο πλευρὲς εἶναι σὲ 
Κίνηση, ἐνεργητικές. Ἂν πρόκειται γιὰ τὴν περἰ- 
πτωση κατανομῆς ρόλων ὅπου δὲν ἀναζητοῦν- 
ται καινούργιοι ρόλοι, τότε καὶ οἱ δύο πλευρὲς 
εἶναι παθητικές». «Ὅταν ἡ ἐξουσιαστικὴ ἰσχὺς 
γίνεται ἀντιληπτὴ ὡς αἰτιότητα τότε δὲν εἷ- 
ναι ἀμοιβαία ἀλλὰ ὡς ἡ ἱκανότητα τῆς μιᾶς 
πλευρᾶς νὰ ἐλέγξει τὴν ἄλλη. Ὅμως καὶ τότε 
ᾗ ἰσχὺς ἀσκεῖται πρακτικὰ µόνον ὅταν ἡ ὑπο- 
τακτικἡ πλευρὰ δίνει ἀφορμή: µόνον τότε ἐνερ- 
γοποιεῖται καὶ βγαίνει ἀπὸ τὸ πάγιο πλαίσιό της 
(δική µου ἔμφαση -- δελτία ἀρ. 4573 ὃς 45743. 





3 Ὅταν ἡ ὑποτακτικὴ πλευρὰ δίδει ἀφορμή, εἴτε µέσῳ 
μιᾶς ἀνοιχτῆς ἀξίωσης ἔναντι τῆς κρατούσας πλευρᾶς 
εἴτε ἀφήνοντας νὰ διαφανοῦν σημάδια ἀμφισβήτησης 
ἢ μελλοντικῆς κινητοποίησης, καθιστᾷ τὴν ἐνεργητι- 
κότητα τῆς ἐξουσιαστικῆς ἰσχύος πιὸ αἰσθητή: διότι 
ἐδῶ ὁ ὑποτακτικός, μὴ γινόµενος ἀντιληπτὸς ἀπὸ τὸν 
ἐξουσιαστὴ ἁπλῶς ὡς ἀβίαστος καὶ χαλαρὸς φορέας 
ἑνὸς δεδομένου κοινωνικοῦ ρόλου ἢ πλήρως ταυτι- 
σµένος μὲ τὴν συγκεκριμένη κοινωνική του θέση παρὰ 
ὡς “αὐτοτελὲς” κι “αὐτόβουλο” (φυσικὸ”) ὑποκείμενο 
τὸ ὁποῖο δυνητικὰ μπορεῖ (γιὰ µεγαλύτερο ἢ μικρότερο 
χρονικὸ διάστηµα) νὰ ἐξέλθει τῆς συγκεκριμένης κοι- 
νωνικῆς του περσόνας, προδίδει αὐτόματα μιὰν ἐντο- 
νότερη ἐσωτερίκευση τῆς καταπιεστικῆς βούλησης τοῦ 
κρατοῦντος καί, συνακολούθως, μιὰ δυνητικἁ µεγαλύ- 
τερη μελλοντικἡ ἀπειλή. Τὸ ἀξιοπρόσεκτο ἐδῶ εἶναι ὅτι 
τὸ προσωπικὸ στοιχεῖο ποὺ ἀκριβῶς "ἐξέχει” τοῦ πα- 
γιωµένου κοινωνικοῦ ρόλου, τὸ παρουσιαζόµενο ἀπὸ 
μιὰν ἔποψη (ἰδίως σὲ περίοδο ἀνοιχτοῦ ἢ ἀνομολόγη- 
του ἀνταγωνισμοῦ) ὡς ἀπειλητικὸ ἢ ὑπονομευτικὸ γιὰ 
τὴν ἰσχὺ τῆς κρατούσας πλευρᾶς, εἶναι τὸ ἴδιο ἀκριβῶς 
στοιχεῖο ποὺ συνιστᾷ τὸ πιὸ πολύτιμο µέρος τῆς ὑπη- 
ρεσίας πρὸς τὴν κρατοῦσα πλευρὰ (μὲ διττὴ ἔννοια: 
εἴτε ὡς ἡ δύναμη ἐκείνη ποὺ τακτικὰ-ἐργαλειακὰ “βγά- 
ζει / διεκπεραιώνει τὴν δουλειά” ὅταν οἱ δύο πλευρὲς 
εἶναι περισσότερο συνεργάτες ἀπ᾿ ὅτι ἀνταγωνιστές, 
εἴτε, στὴν ἀντίθετη περίπτωση, ὡς ἡ δύναμη ἐκείνη 


«Ισχύς» και «Εξουσία» στο όφψιµο έργο του Π. Κονδύλη 





στὸ ἴδιο πνεῦμα ὁ Κονδύλης γράφει στὸ ἀμέ- 
σως ἐπόμενο δελτίο (ἀρ. 4575): «Ἡ ἀναζήτηση 
ἰσχύος δὲν εἶναι αἰτιότητα, εἶναι ἀμοιβαία διό- 
ραση, ζύγισμα, φαντασία, κατασκευἡ µελλοντι- 
κῶν καταστάσεων ὡς πεδίων μάχης, διασταύ- 
ρωσή ψυχοσυνθέσεων καὶ ὑποκειμενικοτήτων» 
- δική µου ἔμφαση). 

Ἰσχὺς εἶναι σχέση. Καθορισμὸς δὲν μπορεῖ να 
γίνει βάσει γενικῶν θεωρητικῶν προὐποθέσε- 
ων ἀλλὰ ἡ ἔρευνα πρέπει νὰ ἔχει συγκεκριµέ- 
νες ἀπαιτήσεις καὶ νὰ ὁρίσει τὶς σχετικὲς πη- 
γὲς καὶ τὰ ἀποθέματα τῶν δρώντων καθὼς 
καὶ τὶς ἀπαντήσεις ποὺ εἶναι ἱκανοὶ νὰ δώ- 
σουν. Δὲν μποροῦμε ἀφηρημένα νὰ ποῦμε ὅτι 
ἡ ἰσχὺς ἔχει μεγαλύτερο πεδίο ἐκδίπλωσης ἀπὸ 
μιὰ ἄλλη ἂν δὲν εἶναι ἴδιο τὸ ἐπιδιωκόμενο. Ἂν 
εἶναι ἴδιο τὸ ἐπιδιωκόμενο τότε ὁ δρῶν μὲ τὴν 
µεγαλύτερη πιθανότητα νὰ ἐξασφαλίσει θετι- 
κἡ ἀπάντηση εἶναι ὁ ἰσχυρότερος (δική µου 





ποὺ -“αὐθαιρέτως” ἢ μονομερῶς ἑρμηνευμένη ἀπὸ μέ- 
ρους τοῦ κρατοῦντος ὡς “φυγόκεντρη”- νομιμοποιεῖ 
τὸ σἱαΐμς τῆς ἐξουσίας καὶ νόµιµης βίας τοῦ τελευταίου 
ὡσὰν νὰ ἦτο ἀπολύτως “ἀναγκαία” γιὰ νὰ κατασφαλί- 
σει τὴν [ἐπὶ τοῦ παρόντος “διασαλευθεῖσα” ἡ “έπαπει- 
λούμενη”] τάξη). 

Ἡ ἀνάδυση τῆς ἀτομικῆς- ἀποκλίνουσας” στιγμῆς 
ἢ ἡ ἀνάσυρση τοῦ προσώπου µέσα ἀπὸ τὰ κελεύσμα- 
τα τοῦ πετρωµένου κοινωνικοῦ ρόλου μπορεῖ, ἀπὸ τὴν 
ἔποψη τοῦ ἔξωθεν παρατηρητῆ, νὰ ἑρμηνευθεῖ στὴν 
δεύτερη αὐτὴ περίπτωση ὡς μιὰ ἀνεπίγνωστη ἐργα- 
σιακὴ ὑπεραξία κατ᾿ ἀντίθεση πρὸς τὴν ἀμιγῶς τυπικὴ 
ἐπαγγελματικὴ στάση (ποὺ ἐπιδιώκει νὰ πείσει ὅτι “δὲν 
ὑποτάσσομαι σ᾿ ἐσένα, ἀλλὰ στὴ θέση σου, δὲν ὑπο- 
τάσσοµαι ἐγὼ ἀλλὰ ἡ περσόνα µου”). Στὰ δελτία ἀρ. 
3450-1 γράφει ὁ Κονδύλης σχετικά: «Χωρὶς παραβίαση 
τῶν θεσμῶν δὲν μπορεῖ νὰ ἐπιτευχθεῖ τὸ σηµαντικότε- 
ρο µέρος τῆς ἐργασίας στὴν ὥρα του. Ίὸ νὰ ἐργάζεσαι 
αὐστηρὰ μὲ τὶς ἀρχὲς τοῦ πρωτοκόλλου εἶναι συχνὰ ἡ 
ἀποτελεσματικότερη μορφἡ ἀπεργίας.Ἔτσι οἱ κοινωνι- 
κοὶ διακανονισμοὶ καὶ προσαρμογὲς ποὺ ὑπονομεύουν 
τὴν ἐξουσία τὴν ἴδια στιγμἠ ἀναγκαῖα τὴν καθιστοῦν 
ἀποτελεσματική. Παραβίαση θεσμῶν στερεώνει συχνὰ 
τὴν ἐξουσία καθὼς παραβλέπονται οἱ τύποι καὶ ἐπιτυγ- 
χάνεται ἡ οὐσία. ἑδραιώνουν ἐξουσία ἐνεργοποιώντας 
τὴν ἀποτρεπτικὴ ἰσχύ της». 
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ἔμφαση -- δελτία ἀρ. 3961-2962)’. 
κΣΧΧ 
Μὲ βάση τὰ παραπάνω -ἐπιλεχθέντα ἀπὸ τὸ 
ἀδημοσίευτο οοἵρις-- δελτία, τὰ ἀναφερόμε- 
να στὴν διάκριση ἰσχύος καὶ ἐξουσίας, στὴ σχέ- 
ση ἰσχύος - ταυτότητας / ἄναγνώρισης καὶ στὶς 





3) Δίπλα στὰ ἀνωτέρω σημαίνοντα δελτία (ἢ παραθέ- 
µατά τους) τὰ ἐμπεριέχοντα ἰδιότητες καὶ γνωρίσματα 
τῆς ἔννοιας τῆς ἰσχύος, μπορεῖ νὰ προστεθεῖ χορεία 
ἀντίστοιχων ἄλλων. Παραθέτουµε ἐνδεικτικοὺς µο- 
νάχα τίτλους γιὰ τὸν φιλέρευνο μελετητή: ἀρ. 4185-6 
(ισχὺς καὶ μέλλον), 4508-9 (ἰσχὺς καὶ πεπερασμένο), 
3841-2 (ἰσχὺς νοούμµενη ὄχι μὲ βιολογιστικἡ καὶ ἠθι- 
κιστικἡ ἔννοια), 4054-4055 (ἰσχὺς ὡς ἀποφυγὴ χρείας 
καὶ ὡς ἐπιβολή), 3836 (ἐνδεχόμενη σύνδεση ἰσχύος μὲ 
ἀξίες, ἐξουσίας μὲ νόρμες), 4161 -2, 5281, 3903 (προνο- 
ητικότερη ἄσκηση ἰσχύος διὰ τῆς μὴ ὁλοσχεροῦς ἐξόν- 
τωσης τοῦ ἀντιπάλου), 4608-4609 (ἰσχὺς ὡς ἐπιρροὴ 
ἐπὶ τῶν ἄλλων καὶ --κυρίως- ὡς ἔλεγχος ἑαυτοῦ), 4192 
(ὁρισμὸς ἰσχύος ὡς αὐτοῦ ποὺ ἀποδίδει ἐσώτερη ἐπι- 
τέλεση δράσης), 36212, 4430[000701 (ὁρισμοὶ ἰσχύος 
ὡς ἱκανότητας πραγµάτωσης σημαντικῶν ἀποθεμάτων 
καὶ ὡς ἀπόκτησης πόρων), 4039 {ἰσχὺς καὶ διατίµηση), 
4777-8 (μέγεθος ἀνισότητας ἰσχύος μειώνει ἠθικὲς 
ἀναστολές), 3879 ὃς 3937-3938 (ἰσχὺς ὡς σχέση καὶ ὡς 
προνόμια: στὸ πρῶτο δελτίο περιγράφεται ἡ δυνατότη- 
τα πραγματοποίησης τῆς ἐν λόγῳ διάκρισης, γιὰ νὰ θε- 
ωρηθεῖ ἡ τελευταία “ἐνδεχομένως ἄγονη” στὰ ἑπόμενα 
δελτία, δεδομένου πώς, καθὼς λέγεται, «εἶναι δύσκο- 
λο νὰ ἔχει κάποιος ἰσχυρὰ κοινωνικὰ πλεονεκτήματα 
χωρὶς αὐτὰ νὰ ὑποπέσουν στὴν ἀντίληψη κάποιου ἄλ- 
λου»), 4281 -2, 3881-2 (εἴδη ἰσχύος: ἐπαναληπτικὴ καὶ 
ἐπεκτατική, χρησιµοθηρική, ἐπιθετική, ἀποτρεπτική, 
πείθουσα «σὲ ἑκάστοτε διαφορετικὸ συσχετισμὸ ὅπου 
μπορεῖ καὶ νὰ ἀλληλοεξουδετερώνονται»), 4718-4731 
(πρωτογενεῖς μηχανισμοὶ αὐτοσυντήρησης ἀνιχνεύον- 
ται στὸ “Ἐκεῖνο” (14): ὡστόσο, ὁρμὴ αὐτοσυντήρησης 
μολονότι ἀρχικὰ πλήρως συνυφασμένη μὲ ἀρχὴ ἡδο- 
νῆς διαστέλλεται ἀπὸ τελευταία χάριν πορισμοῦ τῆς 
-εὐρύτερα νοουµένης-- ἰσχύος), 2970-1 (ἰσχὺς καὶ κῦ- 
ρος), 3972-3 (πρόθεση καὶ ἰσχύς, ἰσχὺς καὶ ἐπιρροή: Ο 
Μαικ ἄσκησε ἰσχὺ στὸν εἰκοστὸ αἰώνα, ὅμως ἤθελε νὰ 
ἀσκήσει τέτοια ἰσχύ;). Δίπλα στοὺς παραπάνω τίτλους 
νὰ ὑπομνησθεῖ καὶ ἡ πλειάδα τῶν χωρίων ἡ άναφε- 
ρόμενη στὴν ἔννοια τῆς ἑτερογονίας τῶν σκοπῶν μὲ 
τὴν ὁποία, ὅπως εἶναι πρόδηλο, συνδέεται ἡ ἔννοια τῆς 
εὐρύτερης κοινωνικῆς ἰσχύος. Ἐντελῶς ἐνδεικτικά: βλ. 
δελτία ἀρ. 2525-3534, 3593-44210-11, 4552. 


ΡΕΥΜΟΝΔΟΣ ΠΕΤΡΙΔΗΣ 





κύριες ἰδιότητες τῆς ἔννοιας τῆς ἰσχύος, εἴμαστε 
πλέον σὲ θέση νὰ ἀνασυγκροτήσουμε μιὰ περιε- 
κτικότερη ἔννοια τῆς ἰσχύος, ὅπως τὴν συνελάμ- 
βανε ὁ ὄψιμος Κονδύλης, καὶ (μαζὶ μὲ τὸ εἶδος 
τῆς ἰσχύος ποὺ [ἐπιδιώκει νὰ] πορίζεται ὁ ἴδιος 
ὁ στοχαστής µας ἀπὸ τὸ ποιὸν τῆς θεωρίας του) 
νὰ προσδιορίσουμε εὐκρινέστερα τὴν νευραλγι- 
κἡ σχέση της μὲ τὴν ἀντίστοιχη τῆς ἐξουσίας. 

Γιὰ νὰ συνοψίσουµε τις κύριες ἰδιότητές της, 
ἡ ἰσχὺς γίνεται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀντιληπτὴ ὡς 
σχέση καὶ ἐξίσου ἐκλαμβάνεται ἢ διατιμᾶται ὡς 
ἔννοια συγκριτικἠ, μὲ τὴν συγκριτική της ὑφὴ νὰ 
ἀποκαλύπτεται καθαρότερα ἐκεῖ ὅπου εἶναι ἴδιο 
(μεταξὺ τῶν «συμβαλλομένων») τὸ ἐπιδιωκόμε- 
νο. Συνιστᾷ κίνηση, μολονότι θὰ ἤθελε κατ᾽ ἀρ- 
χὴν νὰ εἶναι στάση, καὶ γενικὰ δηλώνει τὴν δυ- 
ναμικὰ νοούµενη αὐτοσυντήρηση ἢ αὐτοεπίτα- 
ση ἡ ὁποία ἐξασφαλίζει τὴν οὐσιαστικὴ κοίνωνι- 
κἡ ἐπιβίωση τ.ξ. τὸ ἀπαραίτητο ἐκεῖνο αἴσθημα 
κοινωνικῆς ταυτότητας μὲ τὸ ὁποῖο σφυρηλατεῖ- 
ται ἡ ἑδραιότητα ἢ «ἀντικειμενικότητα» μιᾶς κο- 
σµοεικόνας -- ἀναδρομικῶς δικαιολογούσας τὴν 
ὑποκειμενικὴ κοσµοθεωρητικὴ ἀπόφαση στὴν 
βάση τῆς ὁποίας ἡ ἴδια ὑποτυπώθηκε. 

Ἡ αὔξηση τῆς ἰσχύος ἑνὸς ὑποκειμένου ση- 
μαίΐνει ἄμεσα ἢ ἔμμεσα µείωση τῆς ἰσχύος ἑνὸς 
ἄλλου (διὰ τῆς µεταβολῆς τῶν κρατουσῶν σχέ- 
σεων ἡ ὁποία κατὰ κανόνα λαμβάνει χώρα ὡς 
μεγαλύτερη δυνατότητα πρόσβασης τοῦ πρώ- 
του σὲ προνόμια ἢ ἀξιοποίηση ἀπ᾿ αὐτὸ ἀποθε- 
µάτων ἤ, ἀντίστροφα, ἀποκλεισμοῦ ἢ παρεµπο- 
δισμοῦ ἄλλων ἀπὸ αὐτὰ) ἐκτὸς βέβαια ἂν ὁ συγ- 
κεκριµένος ἄλλος ἔχει πετύχει νὰ θέτει γενικὰ 
τὴν αὐξανόμενη ἰσχὺ τοῦ ὑποκειμένου στὴν ὑπη- 
ρεσία τῶν δικῶν του ἐπιδιώξεων εἴτε µέσῳ τῆς 
ὑποταγῆς του στὸ ἐν λόγῳ ὑπερισχύον ἢ ἐνδυ- 
ναμούμενο ὑποκείμενο εἴτε µέσῳ τῆς ἄσκησης 
πειθοῦς σὲ αὐτὸ γιὰ μιὰ συνεργασία ἀποσκο- 
ποῦσα στὸ «Κοινὸ συμφέρον» ἀμφοτέρων. Τενι- 
κότερα, μιά ὁρισμένη ἰσχὺς ἐμπεριέχει πάντοτε 
μιὰ αἰχμὴ ἔναντι κάποιου ὑποκειμένου, γιὰ τοῦτο 
καὶ ταυτόχρονα δίδει λαβὴ στὸ στοιχεῖο τῆς συ- 
ναλληλίας ἢ φιλικῆς ἀμοιβαιότητας πρὸς ἕτερο 
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μὲ τὸ ὁποῖο συνοµαδώνεται καὶ περιχαρακώνε- 
ται ἔναντι τοῦ ἑκάστοτε στοχευµένου «ἐχθροῦ» 
ἢ (ἁπλῶς) ἀντιπάλου, τ.ξ. ἔναντι τῆς ὅποιας δυ- 
νητικῆς ἢ πραγματικῆς πηγῆς ἀντίστασης στὴν 
ἄσκηση ἢ ἐκδίπλωσή της. 

Ἡ κατοχὴ τῆς ἰσχύος --εἴτε αὐτὴ ἀποκτᾶται 
λόγῳ τῆς δεσµευτικότητας τῆς θέσεως ἑνὸς προ- 
σώπου εἴτε λόγῳ τῆς ἐμπράγματης ἱκανότητάς 
του νὰ ὑλοποιεῖ τὶς ἀποφάσεις ποὺ εἶναι θεσμικὰ 
δεσμευτικὲς- ἀλλάζει τὸν φορέα της (συχνὰ μὲ 
ἀνεπίγνωστη σὲ ἐκεῖνον ταχύτητα) ἀφοῦ µετα- 
βάλλει τὴν ὑφὴ τῶν σχέσεών του. Ἡ ἰσχὺς ἀσκεῖ- 
ται ἢ ἐκδιπλώνεται κυρίως ὅταν δὲν γίνεται ἀν- 
τιληπτὴ ἁπλῶς ὡς αὐτοματοποιημένη ἐφαρμογὴ 
ἤδη παγιωµένων ἢ δεδοµένων ρόλων παρὰ ὅταν 
ἡ ὑποτακτικὴ πλευρὰ δίδει ἀφορμὴ ἐγείροντας 
ζήτημα ἀναντιστοιχίας μεταξὺ ρόλου καὶ προ- 
σώπου (ἡ πάλι, ὅπως συνήθιζαν νὰ λένε οἱ πα- 
λαιοὶ σοφιστές, μεταξὺ «φύσεως» καὶ «θέσεως)). 
Τόσο ἡ ἰσχὺς ὅσο καὶ ἡ ἐξουσία αὐτοπαρουσιά- 
ζονται ὡς µέσα ἡ ἐνδιάμεσα στάδια-σταθμοὶ εὖ- 
ὁδωσης ἀπώτερων σκοπῶν ἀλλὰ στὴν πραγµατι- 
κότητα εἶναι ἢ καθίστανται οἱ ἴδιες (καὶ) σκοποί. 
ἀμφότερες δὲ συνυφαίνονται μὲ «νόημα» ἐφό- 
σον χρειάζονται (ἔστω ἕνα ππίπαπι) κοινωνι- 
κῆ(ς) νοµιµοποίηση(ς). 

Καμμιὰ μορφὴ ἰσχύος δὲν στέκει ἀπὸ µόνη 
της παρὰ χρειάζεται τὴν συνδρομὴ καὶ ἄλλων 
μορφῶν, οἱ ὁποῖες ἀλληλοεισδύουν ἄλλοτε συµ- 
πληρωματικὰ - παραπληρωματικὰ καὶ ἄλλοτε 
ἀντιθετικά. Κάποιος ἀπὸ μιὰν ἔποψη κοινωνικῆς 
ἰσχύος (ἢ σὲ μιὰ ὁρισμένη στιγμὴ) μπορεῖ νὰ εἶναι 
«ἀπὸ πάνω» ἐνῶ ἀπὸ μιὰν ἄλλη ἔποψη (ἢ σὲ δια- 
φορετικὲς συγκυρίες) νὰ εἶναι «ἀπὸ κάτω», μὲ τὰ 
κριτήρια διατίµησης τῆς κάθε μορφῆς νὰ ποικἰλ- 
λουν ἐντὸς τῶν ἑκάστοτε ἱστορικῶν συνθηκῶν 
καὶ κοινωνικῶν ἢ ταξικῶν συσχετισμῶν δυνάµε- 
ως. Ἡ πρώτη ὕλη γιὰ τὸν πορισμὸ ἰσχύος γενικὰ 
εἶναι μιὰ (κατὰ κύριο λόγο σκόπιμη) δράση στὴν 
ὁποία ὑποτυπώνεται ἕνας ὁρισμένος προικισµός, 
μιὰ ἀνεπτυγμένη δεξιότητα, τοῦ/τῆς ὁποίου/-ας ἡ 
προσφορὰ μεταβάλλεται σὲ ἀνάγκη ἄλλων ὑπο- 
κειμένων, διατιµωμένη ἔτσι κοινωνικἀ γιὰ νὰ γἰ- 
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νει ἢ «μετατραπεῦ» ἐντέλει σὲ ἀντικείμενο συγκε- 
κριµένης βαρύτητας καὶ ἀνταλλακτικῆς ἀξίας στὸ 
ἑκάστοτε ἱστορικοκοινωνικὸ πλαίσιο. 

Ἀπὸ τὴν σύμπτυξη τῶν παραπάνω βασικῶν 
ἰδιοτήτων τῆς ἰσχύος προσφυὲς θὰ ἦταν νὰ κρα- 
τήσουµε σφιχτότερα ἐδῶ τὶς ἔννοιες τῆς συγκρι- 
τικῆς της ὑφῆς, τῆς κοινωνικὰ ἀπαραίτητης ἀλ- 
ληλοδιείσδυσης τῶν μορφῶν της, τῆς μεταβολῆς 
τῶν κριτηρίων διατίµησής τους καὶ τῆς συνακό- 
λουθης κύμανσης ἢ ρευστότητας τῆς θέσης τοῦ 
ἑκάστοτε φορέα ὁρισμένης μορφῆς ἰσχύος, κα- 
θὼς καὶ τὴν ἔννοια τοῦ προικισμοῦ ἢ τοῦ ποιο- 
τικοῦ ἐκείνου στοιχείου (τοῦ ὑποτυπωμένου σὲ 
δράση) τοῦ ὁποίου ἡ κοινωνικἡ διατίµηση ἢ πο- 
σοτικἡ ἀξία ἐντὸς ἑνὸς ἱστορικοῦ πλαισίου συνι- 
στᾷ μόνιμο διακύβευμα καὶ ἐπίμαχο ζήτημα ἢ ση- 
μεῖο τριβῆς. Καὶ τοῦτο διότι, συνδυασμένες οἱ τε- 
λευταῖες (καθὼς κι οἱ προαναφερθεῖσες ποὺ ἀφο- 
ροῦν τὴν σχέση ἰσχύος -- ταυτότητας / ἀναγνώρι- 
σης) μὲ τὶς ἀκόλουθες ἐπεξηγήσεις τὶς διαλευκαί- 
νουσες τὴν σχέση ἰσχύος καὶ ἐξουσίας, μποροῦν, 
ὅπως νοµίζουµε, νὰ μᾶς δώσουν τὴν ἐπιζητητέα 
πληρέστερη ἀντίληψη γιὰ τὸ πῶς ἀντιλαμβανό- 
ταν θεωρητικὰ καὶ --ἰδίως- πῶς προετίθετο περαι- 
τέρω νὰ διατυπώσει ὁ Ἕλληνας στοχαστὴς τοὺς 
ὅρους τῆς διάκρισης μεταξὺ τῶν ἐννοιῶν τῆς 
ἰσχύος καὶ τῆς ἐξουσίας, ἀντίληψη στὴν βάση τῆς 
ὁποίας καθίσταται ἤδη εὐκρινέστερο καὶ τὸ εἶδος 
(ἢ ἡ ὑφὴ) τῆς ἰσχύος ποὺ ὁ ἴδιος αἰσθανόταν ὅτι 
ἀντλεῖ ἀπὸ τὴν συγκεκριμένη του πρακτική. 

Εἶναι περισσότερο καὶ ἀπὸ βέβαιο --ὅπως κα- 
ταφαίνεται ἄλλωστε ἀπὸ τὰ σχετικὰ παρατεθέν- 
τα δελτία (στὰ ὁποῖα πρέπει νὰ συμπεριλαμβά- 
νονται καὶ τὰ ἀναφερόμενα στὴν εἰδικότερη σχέ- 
ση ἰσχύος Καὶ ἀναγνώρισης / ταυτότητας)-- ὅτι ὁ 
Κονδύλης ἀποδεχόταν γενικὰ τὴν διάκριση µε- 
ταξὺ ἰσχύος καὶ ἐξουσίας. Ἀποτελοῦσε, ὡστόσο 
(ὅπως ἔχουμε ἐπισημάνει), καίριο σημεῖο προ- 
βληματισμοῦ του καὶ ζήτημα διαρκοῦς διερεύνη- 
σης ὁ σαφέστερος προσδιορισμὸς τῆς ὑφῆς της, 
τὸ ἐὰν δηλ. καὶ σὲ ποιό βαθμὸ ἡ διάκριση αὐτὴ 
πρέπει νὰ ἰδωθεῖ ὡς ποιοτική, ποσοτικἡ ἢ καὶ τὰ 
δύο καὶ κυρίως μὲ ποιάν ἔννοια εἶναι τέτοια. Φαἰ- 
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νεται -ἢ τουλάχιστον δύναται κανεὶς (γιὰ νὰ ἐκ- 
φρασθοῦμε στὸ εὐαίσθητο αὐτὸ σημεῖο μὲ τὴν 
ἀπαιτούμενη μετριοπάθεια) νὰ διίδει ἢ ψυχανε- 
μισθεῖ-- ὅτι ὁ Κονδύλης ἀρχικὰ ἀποδεχόταν πιὸ 
ῥλόθυμα ἢ μὲ λιγότερες ἀναστολὲς τὴν ἕτοιμη 
βεμπεριανὴ διάκριση μεταξὺ «ἄμορφης ἰσχύος» 
καὶ ἐξουσίας (ὅπως ἐπιβεβαιώνουν τὰ προανα- 
φερθέντα δελτία ἀρ. 3645-3649, 3660-3661 καὶ 
4539-4840 -- στὰ τελευταία ἐκ τῶν ὁποίων γἱ- 
νεται μάλιστα λόγος γιὰ «ζώνη ἐξάπλωσης τῆς 
ἰσχύος ποὺ βρίσκεται ἀνάμεσα στὸ ψυχικὸ ρευ- 
στὸ καὶ στὴν θεσµική του κρυστάλλωσηρ). 

Σὺν τῷ χρόνῳ πρέπει νὰ ἔφθασε στὸ νὰ ἀν- 
τιλαμβάνεται τὸν βεμπεριανὸ τρόπο διχοτόµη- 
σης ἰσχύος καὶ ἐξουσίας μὲ βάση τὸν καταλυτι- 
κὸ ὅρο «ἄμορφη» ὡς ὁλοένα προβληµατικότε- 
ρο ἢ ἀνεπαρκέστερο, χωρὶς ὅμως νὰ θέλει καὶ νὰ 
τὸν ἀπεμπολήσει ἐξ ὁλοκλήρου -- γιὰ ἕναν λόγο 
ποὺ μνημονεύσαμµε ἤδη κατὰ τὴν εἰσήγηση τῆς 
«τρίτης ἐναλλακτικῆς ἀνάγνωσης» καὶ τὸν ὁποῖο 
θὰ θυµίσουµε ἐμφατικότερα ἀμέσως παρακάτω. 
Τὰ (ἐπίσης ἀνωτέρω ἐκτεθέντα) δελτία ἀρ. 4045- 
4046, 2412-2413 καὶ 2417-2418 καὶ πάνω ἀπ᾿ 
ὅλα τὰ 3923-3924, στὰ ὁποῖα ὁ Ἕλληνας στοχα- 
στὴς ἀνοιχτὰ γράφει ὅτι ἡ «ὀρολογία τοῦ Ύλίερει 
πρέπει νὰ ἀναθεωρηθεῦ» διότι «ἡ ἰσχὺς δὲν εἶναι 
κάτι ἄμορφο σὲ ἀντίθεση μὲ ἐξουσία, ἀλλὰ άνα- 
παράσταση τοῦ ἴδιου στοιχείου τοῦ ὁποίου τὰ τρί- 
α κύρια εἴδη εἶναι ἡ δύναμη, ἡ ἐξουσία, ἡ βία», 
ἀποκαλύπτουν τὸ τελευταῖο αὐτὸ πεντακάθαρα. 

Τὸ διακύβευμα τοῦ ὅλου ζητήματος καὶ μαᾷ 
ἡ αἰτία γιὰ τὴν προσωρινῶς «ἐπαμφοτερίζουσα» 
ἐπιχειρηματολογία ἢ τὴν ὅποια ἀρχικὴ κύµανση 
ἀνάμεσα στὶς δύο προαναφερθεῖσες θέσεις γ- 
νονται ὁρατὰ στὸ στοιχειῶδες ἐρώτημα ποὺ λαν- 
θάνει κάτω ἀπὸ τὸ ἀναφερθὲν δίλημμα: Μετριέ- 
ται / διατιμᾶται ἢ μπορεῖ νὰ μετρηθεῖ / διατιµη- 
θεῖ τέλος πάντων ἀντικειμενικὰ ἡ ἰσχύς;, Καταρ- 
τίζεται ἢ μπορεῖ (τελικὰ ἡ ἔστω ἐντὸς ἑνὸς ἱστο- 
ρικοῦ «παραδείγματος» / ὁρισμένου χρόνου) νὰ 
καταρτισθεῖ μιὰ «ἀντικειμενικὴ» καὶ γενικὰ ἰσχύ- 
ουσα ἱεραρχία ἢ διαβάθµιση τῶν μορφῶν ἰσχύος 
ἢ µήπως ὄχι; Καὶ ἐὰν ναί, ἐπὶ τῇ βάσει ποιῶν κρι- 
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τηρίων γίνεται αὐτὸ µπορετό; Ἐνδεχόμενη κατα- 
φατικἡ ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα, ἄρα καὶ υἱοθέτη- 
ση τῆς ἄποψης ὅτι ὑπάρχουν γενικὰ (ἢ θὰ µπο- 
ροῦσαν σὲ μιὰ ἱστορικὴ στιγμὴ νὰ ὑπάρξουν γιὰ 
τὶς κοινωνικὲς ὑπάρξεις) ἀπαρασάλευτα κριτή- 
ρια ἀντικειμενικῆς καὶ καθολικῶς ἀποδεκτῆς δι- 
ατίµησης τῆς ἰσχύος, θὰ συνεπαγόταν ὅτι στὴν 
ὑποτιθέμενη ἐκείνη στιγμἠ κατὰ τὴν ὁποία ἐπι- 
τέλους θὰ ἀποκαλύπτονταν ἢ θὰ ἐτίθεντο πρὸς 
καθολικἡ ἀποδοχὴ τὰ ἀνάλογα ἀμετακίνητα κρι- 
τήρια, τὰ πρόσωπα, τῶν ὁποίων οἱ κλίσεις, προι- 
κισμοὶ ἢ δεξιότητες «τύχαινε» νὰ πληροῦν αὐτὰ 
(ἢ νὰ ἐναρμονίζονται μὲ τοῦτα), θὰ ἀναγορεύον- 
ταν ἆε [ασίο σὲ ἐξουσιαστές, μὲ τὴν ἐξουσία τους 
νὰ μὴν συνιστᾷ πλέον μιὰ μονάχα (τὴν πιὸ βα- 
ρύνουσα) ἐκ τῶν μορφῶν ἰσχύος, παρὰ τὴν κα- 
ϐ’ ὕλην ἔσχατη κλιμάκωση (ἢ µεγαλύτερη δυνα- 
τὴ συμπύκνωση) ὅλων τῶν ἐμπειρικῶν διαβαθ- 
µίσεων τῆς ἰσχύος. 

Ὅπως, ὡστόσο, ἀδιάψευστα ἕως τώρα φα- 
νερώνει ἡ ἱστορικὴ ἐμπειρία -πράγµα ποὺ καὶ 
τὸν ἴδιο τὸν Κονδύλη ὠθεῖ στὸ νὰ τὸ ἐπιβεβαι- 
ώσει εὐθαρσῶςἨ-- ὅμοια (ἀπαρασάλευτα) κρι- 
τήρια δὲν ὑφίστανται. δὲν ὑφίστανται ὅμως τέ- 
τοια ὄχι διότι γενικὰ δὲν ὑπάρχουν καθόλου κρι- 
τήρια μέτρησης ἢ διατίµησης τῶν ἑκάστοτε µορ- 
φῶν ἰσχύος ποὺ συναπαρτίζουν (κρατοῦσες) κλἰ- 
µακες μέτρησης καὶ ἀντίστοιχες ἱεραρχίες, παρὰ 
γιατὶ τὰ ὑπάρχοντα, πραγματικὰ καὶ ἁπτά, κρι- 
τήρια, τὰ συγκροτοῦντα τὶς ἀντίστοιχες κλίμακες 
µέτρήσης καὶ τὶς ἀνάλογες ἱεραρχίες -ἕλκοντας 
τὴν καταγωγή τους ἀπὸ διαφορετικὲς συνοµαδώ- 
σεις ἀνθρώπων, διαφορετικὲς ἀνάγκες, πίνακες 
ἀξιῶν, ἀλλὰ καὶ ἀντίστοιχα διαφορετικοὺς προικι- 





3 «Ἡ δράση ἑνὸς προσώπου ἢ ὑποκειμένου δὲν κα- 
θορίζεται ἀπὸ τὸν “ἀντικειμενικὸ” συναστερισμὸ 
ἰσχύος, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἀποτίμησή της. Ἀντικειμενικὴ 
µέτρηση τῆς ἰσχύος δὲν ὑπάρχει, µόνο τὸ ἀποτέλεσμα 
μιᾶς ἀναμέτρησης μπορεῖ νὰ τὴν ὑποκαταστήσει, 
ὅμως καὶ ἡ ἀναμέτρηση δὲν καθορίζεται µόνο ἀπὸ 
τὴν ἐξουσιαστικὴ ἰσχὺ ἀλλὰ ἀπὸ τὴν συνειδητοποί- 
ηση καὶ εὔστοχη ἢἤ ἀστοχη χρήση αὐτῆς τῆς σχέσης 
ἀπὸ µέρους τῶν ἐνδιαφερομένων» (δελτία ἀρ. 4571- 
4572 -- ἔμφαση δική µου). 
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σμοὺς προσώπων- εἶναι μεταξύ τους ποιοτικῶς δι- 
αφορετικά, ἑτερόκλητα, ἑτεροβαρῆ ἢ καὶ ἀλληλο- 
συγκρουόµενα, μεταβάλλονται δὲ ὡς πρὸς τὸ κοι- 
νωνικό τους βάρος ἢ τὴν περιωπὴ ἀνάλογα μὲ τὶς 
ἐμπράγματες ἱστορικοκοινωνικὲς συνθῆκες, καθι- 
στώντας καὶ τὶς ἀντίστοιχες κλίμακες καὶ ἱεραρχί- 
ες διαρκῶς ρευστές, μικτὲς ὡς πρὸς τὴν σύσταση 
καὶ ἐναλλασσόμενες. 

Ἀσφαλέστερα κριτήρια τοῦ εἴδους, ἀλλὰ μὲ 
διαφορισµένη ἔννοια, θὰ μποροῦσε σὲ μιὰ ὁρι- 
σµένη στιγμὴ (ἐξίσου σχετικἡ ἐὰν κριθεῖ στὸ βά- 
θος τοῦ ἱστορικοῦ χρόνου) νὰ πορισθεῖ μονάχα 
ὁ θεωρητικὸς παρατηρητὴς μετὰ τὴν ὁλοκλήρω- 
ση τῆς ἑκάστοτε διακυβευόµενης ἱστορικῆς δι- 
εργασίας µέσα ἀπὸ τὸ ἀποκαλυπτόμενο σὲ αὐ- 
τὸν μόρφωμα τῆς ἑτερογονίας τῶν σκοπῶν, τὸ 
ὁποῖο καθιστᾷ ὀρατὴ τὴν διαμορφωθεῖσα (ἀπὸ 
τὴν διασταύρωση τῶν πράξεων τῶν δρώντων) 
κοινωνικἡ συνισταμένη (στὴν ὁποία συγκλἰ- 
νουν οἱ ἐπιμέρους δρῶσες συνιστῶσες -- ὄχι ὡς 
ἄθροισμα ἢ µέσο ὅρο) πού, μὲ τὴν δική της σει- 
ρὰ πλέον, «ἀποδίδευ σὲ κάθε ἀτομικὸ ἢ συλλο- 
γικὸ ὑποκείμενο τὸ «μέρισμα» ἐκ τῆς συνολικῆς 
μαγιᾶς τῆς ἰσχύος -- ἐὰν ἐπιτρέπεται ἡ ἔκφραση. 
Οἱ τελευταῖες αὐτὲς διαπιστώσεις εἶναι ἰδιαίτερα 
σημαντικὲς διότι δὲν ἀμφισβητεῖται ὅτι γενικὰ 
καὶ μὲ μιὰ ὁρισμένη ἔννοια ἐπιβάλλεται ἢ τουλά- 
χιστον μπορεῖ κατ᾽ ἀρχὴν νὰ ἐπιβληθεῖ µέσα σ᾿ 
ἕνα ἱστορικὸ πλαίσιο μιὰ κυρίαρχη κλίμακα µέ- 
τρησης τῆς ἰσχύος --πάντοτε ἔναντι ἄλλων ἀδια- 
λείπτως συνυπαρχουσῶν κλιµάκων-- καὶ ὅτι ἀκο- 
λούθως τίθενται (στὴν κοινωνικἡ πράξη) κάθε 
φορὰ συγκεκριµένα κυρίαρχα µέτρα ἢ κριτήρια 
διατίµησης, ὅμως ἡ κρατοῦσα αὐτὴ Κλίμακα µέ- 
τρησης καὶ τὰ προσιδιάζοντα σὲ τούτην µέτρα ἢ 
κριτήρια ὄχι μονάχα παρουσιάζονται ρευστὰ ἀπὸ 
ἐποχὴ σὲ ἐποχή, παρὰ καὶ στὴν ἴδια αὐτὴ ἐποχὴ 
ὅπου φαίνεται νὰ πυργώνονται, νὰ κυριαρχοῦν 
καὶ νὰ δείχνουν στὰ µάτια τῶν πολλῶν καθιερω- 
μένα, «προσαρμόζονταυ» διαρκῶς στὴν δυναμικὴ 
τῶν συνθηκῶν καὶ δὲν εἶναι ποτὲ ἀπολύτως καὶ 
καθολικῶς ἀποδεκτὰ ἢἡ ἐμπραγμάτως ἑρμηνεύ- 
σιµα κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπο μεταξὺ τῶν ὑποκει- 
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µένων -- χώρια ποὺ βαρύνουσες Κκοινωνικοπολι- 
τικὲς μεταβολὲς συχνὰ σχετικεύουν (ἄλλοτελ.χ. 
ἀνατιμώντας κι ἄλλοτε ὑποβαθμίζοντας) τὸ κοι- 
νωνικὸ ἀξιακό τους βάρος. 

Μποροῦμε μὲ βάση τὴν τελευταία ἐπισήμαν- 
ση νὰ διεισδύσουµε στὴν δυσκολία τοῦ ζητήµα- 
τος, δηλ. τὸν λόγο ποὺ ἀρχικὰ (ἂν ὄχι ἴσως-ἴσως 
ὣς ἕνα σημεῖο καὶ στὴν πορεία) ἔκανε τὸν Κον- 
δύλη νὰ υἱοθετεῖ τὸ βεμπεριανὸ λεξιλόγιο περὶ 
«ἄμορφης ἰσχύος», μολονότι ἤδη διέβλεπε κάτι 
προβληματικὸ σὲ αὐτό. Ἡ ὑπὸ τοῦ Ἕλληνα στο- 
χαστῆ ἐπιφυλακτικὴ (σὲ ὁρισμένα δελτία) ἀπο- 
δοχἡ τοῦ ὅρου «ἄμορφη» -- τὸν ὁποῖο ὁ ΎΜεροι 
χρησιμοποιοῦσε κατὰ κυριότητα γιὰ νὰ πείσει 
(ἐσφαλμένα, σύµφωνα μὲ τὸν Κονδύλη, ὡς πρὸς 
τὴν συγκεκριμένη αὐτὴ χρήση της”) πώς, ἐν ἀν- 
τιθέσει μὲ τὴν μορφοποιηµένη ἢ κρυσταλλωμέ- 
νη ἰσχὺ ποὺ ὀνομάζεται «ἐξουσία», δὲν δύναται 
νὰ τύχει κοινωνιολογικῆς πραγµάτευσης”-- ἦταν 
ἕνας τρόπος νὰ περισωθεῖ ἕνα ἀτομικὸ [δἱποι]ατ] 
στοιχεῖο ἢ μιὰ στιγμἠ «ἀποκλίσεως», ἐὰν µπο- 
ροῦμε νὰ ποῦμε ἔτσι, νὰ περιχαρακωθεῖ ἕνα ποι- 
οτικὸ καί, ὡς τέτοιο, μὴ µετρήσιμο, ἀνταλλάξιμο 
καί, κυρίως, συγκρίσιμο μέγεθος ἐνυπάρχον σὲ 
ὁρισμένες μορφὲς (πορισμοῦ) ἰσχύος. Ὁ Κονδύ- 
λης ἀντιλαμβάνεται πλήρως τὸ διακύβευμα ἀλ- 
λὰ δείχνει νὰ διαφωνεῖ στὸ σημεῖο αὐτὸ μὲ τὸν 
ἐπιφανῆ Τερμανὸ κοινωνιολόγο ἤδη ἐπειδὴ θεω- 
ρεῖ ὅτι ἐκεῖνο ποὺ ὁ ΎΜεροι ἀποκαλεῖ «ἄμορφο» 
δὲν χρειάζεται ἐξ ἀρχῆς νὰ ἰδωθεῖ ὡς ἀπολύτως 
ἀνεξιχνίαστο κι ἀνασκοπικὰ ἀνερμήνευτο, παρά, 
ἀπεναντίας, ὡς κάτι τὸ ὁποῖο δύναται τελικῶς νὰ 
καταστεῖ ἀντικείμενο κοινωνιολογικῆς διαπραγ- 
µάτευσης διὰ μιᾶς (µερικῆς ἀλλὰ κοινωνιολογι- 
κἁ ἐπαρκοῦς) σύλληψης τῆς κοινωνικῶς ἀποκω- 
δικοποιηµένης «ἰδιαιτερότητάς» του. 

Στὴν πορεία, ὅπως νομίζω, ὁ Ἕλληνας στο- 
χαστὴς σκέφθηκε νὰ σχετικεύσει ὣς ἕνα µονά- 





3 Βλ. προαναφερθέντα δελτία ἀρ. 3741 8ς 2960. 


33 Μακ ἨΝερετ, ΕΕΟΠΟΠΙΥ απᾶ 9οεἱείγ, ἐπιμ. (. Εοΐμ 
ὃς ΟΙ. ἨΛΠ(ΠςΠ, Ὀπινειοϊγ οἱ (αἩ[οτπία Ῥταςς, Ίος 
Αησε]ες, 1978, σελ. 53, 941-947. 
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χα σημεῖο τὸν βεμπεριανὸ ὅρο χρησιμοποιών- 
τας (ὡς προσφυέστερους) τοὺς ὅρους «ἀπολύ- 
τως ἄμορφο» καὶ «μερικῶς ἄμορφο» (βλ. δελ- 
τία ἀρ. 3660-3661) γιὰ νὰ μπορέσει νὰ λύσει τὸ 
πρόβλημα ποὺ ἀνέκυπτε: Ἀπὸ τὴν μιὰ νὰ κρα- 
τηθεῖ τὸ ποιοτικὸ καὶ μὴ µετρήσιμο-συγκρίσιμο 
στοιχεῖο τὸ ὁποῖο συναπτόταν ἀμεσότερα μὲ τὴν 
πρώτη ὕλη τῆς ἑκάστοτε μορφῆς ἰσχύος, τ.ἔ. τὸν 
μοναδικὸ [μηρτεεεάεηίεά] προικισμὸ ἢ τὴν ὅποια 
ἀνεπτυγμένη δεξιότητα (τῶν ὁποίων ἡ κοίνωνι- 
κἡ διατίµηση ἐξασφάλιζε τὴν ἐπιδιωκόμενη ἰσχὺ) 
καὶ ταυτόχρονα νὰ μὴν θιγεῖ ἡ πρόδηλη -- ἐμπει- 
ρικὰ ἀπρόσβλητη ἀλήθεια ὅτι γιὰ νὰ ἀποτελέ- 
σει ἕνα ὁποιοδήποτε πράγµα μορφὴ ἰσχύος πρέ- 
πει ἀναγκαῖα νὰ μπορεῖ νὰ εἰσέλθει στὸ κοινωνι- 
κ διατιµητήριο καὶ νὰ λάβει µιά «ἀνταλλακτι- 
κἡ ἀξία» καὶ μιὰ θέση ἀνάμεσα σὲ ἄλλες μορφὲς 
ἰσχύος μὲ τὶς ὁποῖες θὰ καταστεῖ ἀντιβαλλόμε- 
νη καὶ συγκρίσιµη ὡς πρὸς τὴν ὑφὴ καὶ τὸ εὖρος 
τῆς (πρέπει δηλ. νὰ εἶναι --ὣς ἕναν βαθμὸ του- 
λάχιστον-- ἱκανὴ νὰ προσαρτήσει, ἐνσωματώσει 
ἢ διαποτιστεῖ ἀπὸ πραγματικὰ ἢ δυνητικἁ στοι- 
χεῖα ἐξουσίας!3). 

Ἔτσι, ἐνῶ σὲ ὁρισμένα κατάλοιπά του βλέ- 
πουμε τὸν Κονδύλη διατεθειµένο να προγράψει 
ὁριστικὰ τὸν ὅρο «ἄμορφος», ἀκόμη καὶ σὲ µετα- 
γενέστερα δελτία (ἐὰν κρίνουμε ἀπὸ τὴν προχω- 
ρηµένη ἀρίθμηση ”’) δείχνει νὰ μὴν ἔχει ἐγκατα- 
λείψει τελεσίδικα τὴν χρησιμοποίηση τοῦ παρα- 
πάνω ὅρου. Ἡ ἰσχὺς ἢ ἕνας ὁρισμένος κρύσταλ- 
λος ἰσχύος, ὡς διατίµηση συγκεκριμένου προι- 
κισμοῦ στὴν βάση ἐξίσου συγκεκριµένων νορ- 
μῶν, εἶναι στοιχεῖο συγκριτικό, ὡστόσο τὰ κριτή- 
ρια τῆς σύγκρισης (ὅπως καὶ ἡ ἀναφορὰ στὶς ἐν 





"Προσοχή: Νὰ προσαρτήσει ἢ ἐνσωματώσει στοιχεῖα 
ἐξουσίας, ὄχι ἁπλῶς καὶ µόνον βίας! Μιὰ ἔννοια αὐ- 
θεντίαςλ.χ. ἀποτυπώνεται ἢ εὐδοκιμεῖ στὴν ψυχἠ τῶν 
ἀνθρώπων μὲ ποικίλα µέσα καὶ τρόπους (μολονότι ἡ 
ἀπειλὴ βίας --ἂν ὄχι κι ἡ σποραδικἡ χρήση της- συχνὰ 
δὲν ἀπουσιάζει ἀπὸ τὴν διαδικασία ἐσωτερίκευσῆς 
τῆς αὐθεντίας καὶ ἀπολυτοποίησης -- Τταµπου-ποίη- 
σής τῆς). 

3 Βλ. παραπάνω δελτία ἀρ. 2660-1 ὃς 4839-4840. 


ΡΕΥΜΟΝΔΟΣ ΠΕΤΡΙΔΗΣ 





λόγῳ νόρμες), ἡ ὁποία ἐμπράγματα ἀναδεικνύ- 
ει τὴν ἰσχὺ ἢ τὸν κρύσταλλο ἰσχύος πραγματικὴ 
/ -ὁ ἐντὸς συγκεκριμένων συνθηκῶν, εἶναι κατὰ 
βάθος πολὺ πιὸ ρευστὰ ἀπ᾿ ὅ,τι συνήθως πιστεύ- 
εται. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ἡ ἰσχὺς ἔχει ὁπωσδήποτε 
στοιχεῖα ἐξουσίας (ἂν μὴ καὶ -εὐρύτερα νοουµέ- 
νῆς-- βίας) γιὰ νὰ εἶναι ἰσχύς, ἡ δὲ ἐξουσία µοιρά- 
ζεται μιὰ ὁρισμένη (ἐνίοτε καὶ ὑπολογίσιμη) κοι- 
νὴ ἐπικράτεια μὲ τὴν ἰσχύ, μολονότι ἡ δεύτερη 
διαθέτει ἢ κουβαλάει ἕνα ποιοτικὰ διαφορετικὸ 
κομμάτι τὸ ὁποῖο ἡ ἐξουσία δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ 
περιλάβει ὡς ἐκ τῆς δεσµευτικῆς της ὑφῆς. 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ μποροῦμε πλέον να ξεδιαλύ- 
νουµε τὴν ὁμολογημένη ἀσάφεια ποὺ περιέβαλ- 
λε συγκεκριµένα προηγούμενα ἐρωτήματά µας”, 
διὰ τῆς ἐμβάθυνσης στὸ πρόβλημα τῆς διαστο- 
λῆς τῶν ὅρων «ὑποκειμενικῆς» καὶ «ἀντικειμενι- 
κῆς ἰσχύος (μὲ τοὺς ὁποίους ἄρρηκτα συνδέε- 
ται καὶ ἡ κρίσιμη ἔννοια τῆς ταυτότητας) καθὼς 
καὶ διὰ τοῦ εὐκρινέστερου προσδιορισμοῦ τῆς 
σχέσης τῶν ὅρων αὐτῶν μὲ τοὺς ἀντίστοιχους 
τοῦ ἐννοιολογικοῦ ζεύγους «ἰσχὺς» - «ἐξουσία». 
Στὴν τρέχουσα ὁρολογία, τὸ «ὑποκειμενικὸ» ἀν- 
τιδιαστέλλεται πρὸς ὅτι ὀνομάζεται «άντικειμε- 
νικό». Ἰὸ ἕνα νοεῖται ὡς ἀντίθετο τοῦ ἄλλου, τὸ 
ἕνα φθάνει νὰ σηµαίνει ὅ,τι (ἢ ἐκεῖνο ποὺ) δὲν εἷ- 
ναι τὸ ἄλλο. Ὁ πυρήνας αὐτῆς τῆς ἀπόφανσης εἷ- 
ναι γενικὰ ὀρθὸς ἐὰν καὶ µόνον ἐὰν --γιὰ νὰ µεί- 
νουµε πάντα στὴν συζητούµενη ἔννοια τῆς ἰσχύ- 
Ος- ὁ ὄρος «ὑποκειμενικὴ ἰσχὺο ἐκφράζει τὴν 
ἑκάστοτε αὐτοκατανόηση τῆς δρώσας κοινωνι- 
κῆς ὕπαρξης ἀναφορικὰ μὲ τὴν διαθέσιµη σὲ αὐ- 
τὴν ἰσχὺ (ἢ -γιὰ νὰ χρησιμοποιήσουμε τὸν κον- 
δύλειο ὅρο- τὴν «αἴσθηση ἰσχύος»), (ἀντι)δια- 
στελλόμενη ἀπὸ τὸν ἀντίστοιχο ὅρο «ἄντικειμε- 
νικὴ ἰσχὺς» τὸν ὁποῖο ἕνας θεωρητικὸς παρατη- 
ρήτἡς ἀνασκοπικά (ἑτεροχρονικὰ ἢ καὶ συγχρο- 
νικά, πάντως μετὰ τὴν περάτωση μιᾶς ὁρισμένης 
διακυβευόµενης ἱστορικῆς διεργασίας) ἀποδίδει 
στὴν δρῶσα τούτη κοινωνικἠ ὕπαρξη. Ἐρωτᾶ- 
ται ὅμως ἐδῶ ἐὰν ἡ παραπάνω διάκριση θὰ µπο- 





35 Ῥλέπε ὑποσημείωση ἀρ. 12. 
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ροῦσε μὲ κάποια ἔννοια νὰ παραμείνει νοηµατι- 
κἁ ἐνεργή, σηµαίνουσα κι ἀντιληπτὴ μεταξὺ ἁμι- 
γῶς δρώντων ὑποκειμένων, ἐφόσον ἀποφασίζαμε 
δηλ. μεθοδολογικἁ νὰ ἀφήσουμε ἔξω ἢ «κατὰ µέ- 
ρος» τὸ θεωρητικὸ μεταεπίπεδο (στὸ πλαίσιο τοῦ 
ὁποίου φανερώνεται στὸν παρατηρητὴ τὸ κοινω- 
νικὸ ἀποτέλεσμα ποὺ ἀναδρομικὰ «νέµευ στοὺς 
ἐνεχόμενους φορεῖς τῆς κοινωνικῆς δράσης τὴν 
ἰσχύ τους), καὶ ἐὰν πράγµατι αὐτὸ μπορεῖ νὰ λά- 
βει χώρα, μὲ ποιόν ἀκριβῶς τρόπο πρέπει νὰ νο- 
ηθεῖ τὸ --ἀναγκαῖα διαφορετικὸ τὴν φορὰ αὐτὴ-- 
σημασιολογικὸ περιεχόμενό τῆς στὴν ἀνάλογη 
περίπτωση. 

Φαίνεται, πραγματικά, πὼς κατ ἀρχὴν δὲν 
εἶναι σφαλερὸ νὰ κρατηθεῖ ἐνεργὴ ἡ διάκρι- 
ση μεταξὺ τῶν ἐννοιῶν τῆς «ὑποκειμενικῆς» καὶ 
τῆς «ἀντικειμενικῆς ἰσχύος καὶ στὸ ἀμιγὲς ἐπί- 
πεδο τῶν δρώντων ὑποκειμένων (δηλ. ἀφότου 
ἀποποιηθεῖ κανεὶς γιὰ αὐστηρὰ μεθοδολογικοὺς 
λόγους τὴν συνεπῆ ἐννοιολογικὴ διαστολὴ τοῦ 
πρακτικοῦ ἐπιπέδου καὶ τοῦ θεωρητικοῦ µεταε- 
πιπέδου), ὡστόσο, ἡ διατήρησή της στὸ ἕνα καὶ 
µόνο αὐτὸ (ἄμεσο καὶ ζοφερὸ) ἐπίπεδο τῆς ἐνερ- 
γῆς κοινωνικῆς πράξης μπορεῖ πλέον, ὅπως εἶναι 
εὐνόητο, νὰ λάβει χώρα ὑπὸ τὸν ὅρο τῆς τροπο- 
ποίησης τοῦ ἴδιου της τοῦ σημασιολογικοῦ περιε- 
χοµένου, δηλ. τῆς ἀπόδοσης διαφορετικῆς (ἔναν- 
τιτῆς μόλις ἀναφερθείσας) ἐννοίας στοὺς ὅρους 
τοῦ χρησιμοποιούμενου αὐτοῦ ἐννοιολογικοῦ 
ζεύγους καί, κατ ἀκολουθίαν, στὴν ὑπ αὐτῶν 
προσδιορισθεῖσα σχέση τους. Προκειμένου, λοι- 
πὀν, περὶ τῆς σύλληψης τῆς τελευταίας στὸ φῶς 
τοῦ ἀναπροσδιορισθέντος σημασιολογικοῦ περι- 
εχοµένου τῶν ὅρων τῆς (τὸ ὁποῖο ἐπιτάσσει ἡ µε- 
θοδολογικὴ συγχώνευση τῶν ἐπιπέδων) χρειάζε- 
ται νὰ ἔχουν διασταλεῖ οἱ ἴδιες οἱ ἔννοιες ἡ σηµα- 
σίες τῶν ὅρων ποὺ ἀπαρτίζουν τὸ ἐν λόγῳ ἐννοι- 
ολογικὸ ζεῦγος ἀνάλογα τώρα μὲ τὴν κοινωνικὴ 
θέση τὴν ὁποία καταλαμβάνει ἡ ἑκάστοτε δρῶσα 
ὕπαρξη σὲ μιὰ ὁρισμένη ἱστορικὴ στιγμἠ ἢ περίο- 
δο κατὰ τὴν ὁποία γενικὰ κυριαρχοῦν ὁρισμένες 
νόρμες, ὁρισμένα κριτήρια, καὶ ἔχει ἐγκαθιδρυθεῖ 
μέσες -- ἄκρες (ἡ ἔστω καὶ μὲ χαλαρή ἔννοια) ὁρι- 
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σµένη κρατοῦσα κοινωγικἡ ἱεραρχία. 

Ἐδῶ, ἀφενός, ὁ ὄρος «ἀντικειμενικὴ ἰσχὺο» 
ἐκφράζει τὴν ὑπὸ τοῦ “κυρίαρχου” χρησιµοποιη- 
θεῖσα ἔννοια, τὴν δηλοῦσα τὴν ἑκάστοτε κρατοῦ- 
σα - ἐπιβληθεῖσα μορφὴ ἰσχύος τὴν ὁποία ὁ τε- 
λευταῖος (φέρεται νὰ) διαθέτει, μὲ τὸν ἀντίστοι- 
χο ὅρο «ὑποκειμενικὴ ἰσχὺς» νὰ “καταντάει” νὰ 
σηµαίνει γι’ αὐτὸν περίπου «ἀτομικὴ ἰσχὺς» τ.ἔ. 
ἐκείνην τὴν (ἰσχνὴ” / “ὠχρὴ” ἔναντι τῆς πρώ- 
της) μορφὴ ἰσχύος ποὺ (φέρεται νὰ) διαθέτει ὁ 
ὑπ᾿ αὐτὸν “κυριαρχούμενος”, μορφὴ ἰσχύος (ἰδω- 
µένη στὰ μάτια τοῦ κυρίαρχου ὡς) συχνότατα 
λειτουργοῦσα σὰν ὑποκατάστατο ἢ µέσον ἐκλο- 
γίκευσης τοῦ “κυριαρχούμενου” γιὰ τὴν ἔλλειψη 
κατοχῆς τῆς “ἀντικειμενικῆς ἰσχύος” ποὺ ὁ ἴδιος 
αὐτὸς (φέρεται νὰ) διαθέτει. Ἀφετέρου, ὁ ὄρος 
«ἀντικειμενικὴ ἰσχὺς» ἐκφράζει τὴν ὑπὸ τοῦ ἐπο- 
νομµαζόµενου (ἀπὸ µέρους τοῦ “κυριάρχου”) “κυ- 
ριαρχούμενου” αὐτὴν τὴν φορὰ χρησιμοποιηθεῖ- 
σα ἔννοια, γιὰ να δηλώσει εἴτε τὴν ἀναπαράστα- 
ση τῆς ἰσχύος ποὺ κυριαρχεῖ στὴν περιρρέουσα 
ἀτμόσφαιρα τοῦ ἐν λόγῳ ὑποκειμένου -πρὸς τὴν 
ὁποία ὅμως τώρα ἡ «ὑποκειμενικὴ ἰσχὺς» ἀντιπα- 
ραβάλλεται ὡς ἁπλῶς ποιοτικῶς διαφέρουσα”, 
ἀνώτερη ἢ καὶ ἀτελῶς “μετρήσιμη” (σὲ βαθμὸ 
ἀντιστρόφως ἀνάλογο πρὸς τὸ μέγεθος τῆς ἐσω- 
τερἰκευσης τῶν κριτηρίων καὶ νορμῶν τοῦ “κυ- 
ρίαρχου”)-- εἴτε πάλι τὴν σύνολη, εὐρύτατα νο- 
ουμένη, πραγματικἡ ἢ “ἀληθινὴ” κοινωνικὴ ἰσχὺ 
(ὅπου κι ἂν αὐτὴ ἀπαντᾷ), ὀργανικὸ καὶ ἀναπό- 
σπαστο κομμάτι τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ ὄχι µόνον ἡ 
“συμβατικὴ” ἐξουσία παρὰ (τουλάχιστον ἐξίσου 
ἂν ὄχι πολὺ περισσότερο) καὶ ἡ ἰδία «ὑποκειμενι- 
κἡ ἰσχύς»: καὶ στὶς δύο περιπτώσεις πάντως κάτι 
πολὺ διαφορετικὸ ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη ἔννοια τοῦ 
παραπάνω χαρακτηρισθέντος “κυρίαρχου. Φυ- 





“«Ἔστω δηλ. καὶ ἐὰν δὲν ἀποκλείεται ταυτόχρονα σ᾿ 
ἕναν βαθμὸ ἡ ἰδία «ὑποκειμενικὴ ἰσχὺς» εἰλικρινὰ νὰ 
ἀναγνωρίζεται κι ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν κυριαρχούµενο ὡς 
πενιχρὸ μέρισμα τῆς «ἀντικειμενικῆς ἰσχύος» τοῦ νο- 
µιμοποιηµένου ἐξουσιαστῆ, δηλ. νὰ νοεῖται ὡς µερι- 
κῶς ἀνταποκρινόμενη στὴν παραπάνω περιρρέουσα 
ἀναπαράσταση / εἰκόνα περὶ τοῦ τί ἐστι ἰσχὺς ἐν γένει. 
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σικά, οἱ ὅροι “κυρίαρχος” καὶ “κυριαρχούμενος” 
χρησιμοποιοῦνται ἐδῶ πολὺ χονδρικἁ καὶ συµ- 
βατικά, ἂν ὄχι καταχρηστικά, ἀφοῦ --ὅπως ἤδη 
ἐπισημάνθηκε παραπάνω (βλ. παρατεθὲν δελτίο 
ἀρ. 3354)-- κάποιος μπορεῖ νὰ εἶναι “κυρίαρχος” 
σ’᾿ ἕναν τοµέα καὶ “κυριαρχούμενος” σ᾿ ἕναν ἄλ- 
λον, νὰ διαθέτει τὴν κυριότητα μιᾶς μορφῆς ἰσχύ- 
ος ἀλλὰ νὰ στερεῖται (ἡ ὑπολείπεται σὲ) ἄλλες, 
ὅπως ἐπίσης μπορεῖ σὲ μιὰ δεδομένη στιγμµἠ λ.χ. 
νὰ παραχωρήσει αὐτοβούλως σημαντικὸ µέρος 
ἰδίας ἰσχύος χάριν κάποιου συγκεκριμένου προ- 
νοµίου / ἀγαθοῦ ἢ μιᾶς διακαῶς ἐπιδιωχθείσας 
“στενότερης” μορφῆς ἰσχύος, φθάνοντας ἐνίοτε 
ἴσαμε τὸ σημεῖο νὰ ἐπηρεάζει μὲ τὴν πράξη του 
αὐτὴ εὐρύτερους κοινωνικοὺς ἢ πολιτικοὺς συ- 
σχετισμούς, ἰδιαίτερα μάλιστα ὅταν κατέχει μιὰ 
καίρια ἱεραρχικὰ θέση. Ἀνάλογα καὶ ἀρκετὰ ἀκό- 
µη συναφῆ στοιχεῖα καὶ παραδείγματα στὴν πρά- 
ζἕη σχετικεύουν, χωρὶς ὅμως καὶ νὰ ἐξαλείφουν 
ὁλοσχερῶς, τὸν νοηματικὰ συμπαγῆ χαρακτῆρα 
αὐτῶν τῶν ἐννοιῶν, στὶς ὁποῖες καὶ συμπυκνώνε- 
ται πληθώρα διαβαθµίσεων καὶ ἐνδιάμεσων ἀπο- 
χρώσεων ἰσχύος. 

Μὲ βάση τώρα τὰ ὅσα ἀναφέραμε πρωτύτε- 
ρα α) γιὰ τὴν διαπλοκἡ ἀνώτερης καὶ κατώτε- 
ρης θέσης στὸ ἴδιο πρόσωπο καί, ἀκολούθως, γιά 
τὴν ἐπήρεια τοῦ συγκεκριμένου τρόπου τῆς δια- 
πλοκῆς αὐτῆς στὸν πορισμὸ ἰσχύος (βλ. δελτία 
ἀρ. 3872, 3354) β) γιὰ τὸ ὅτι καμμιὰ μορφὴ ἰσχύ- 
ος δὲν στέκεται µόνη της ἀλλὰ ἀπαιτεῖ κι ἄλλες 
μορφὲς ἰσχύος, ὅπως ἄλλωστε γιὰ τὸ ὅτι καμμιὰ 
μορφὴ ἰσχύος δὲν εἶναι βασικἡ σὲ ὅλες τὶς ἄλ- 
λες (βλ. δελτίο ἀρ. 3597) καὶ γ) γιὰ τὸν ἀπὸ ποιο- 
τικῆς ἐπόψεως διαφορετικὸ προικισμὸ τῶν ὑπο- 
κειμένων καὶ τὰ ἀντιστοίχως ρευστὰ ἑκάστοτε 
κριτήρια διατίµησης τοῦ ἰδιαίτερου εἴδους προι- 
κισμοῦ των (διατίµησης ἡ ὁποία, ὅπως ἐπιση- 
µάναµε, συνιστᾷ τὴν πηγἡ ἄντλησης κοινωνι- 
κῆς ἰσχύος) [βλ. δελτία ἀρ. 3514-5, 3617, 4617], 
μποροῦμε -σὲ συνδυασμὸ πάντοτε μὲ τοὺς διτ- 
τοὺς προαναφερθέντες ὁρισμοὺς τῆς «ἀντικει- 
μενικῆς καὶ «ὑποκειμενικῆς ἰσχύος»-- νὰ συνα- 
γάγουµε πὼς τὸ σημασιολογικὸ περιεχόµενο τῆς 


ΡΕΥΜΟΝΔΟΣ ΠΕΤΡΙΔΗΣ 





(περιεκτικότερης) ὄψιμης κονδύλειας ἔννοιας 
τῆς ἰσχύος προκύπτει ἀπὸ τὴν ἐναλλαγὴ καὶ ἀλ- 
λήλοπεριχώρηση τοῦ περιεχοµένου ποὺ ἐκφράζε- 
ται διὰ τῶν ὅρων τοῦ “κυρίαρχου” καὶ τοῦ “κυ- 
ριαρχούµενου” στὸ ἐπίπεδο τῆς ἐνεργῆς κοινω- 
νικῆς δράσης. Αὐτό, ὅπως εἶναι εὐνόητο, σηµαί- 
νει ὅτι ὁ ὄρος «ὑποκειμενικὴ ἰσχὺς» ἀντιμετωπί- 
ζεται τόσο ὡς ἀντιθετικὸς πρὸς τὸν ὅρο «ἀντι- 
κειµενικὴ ἰσχὺς» (ἔννοια τοῦ κυρίαρχου) ὅσο καὶ 
ὡς -ξεχωριστὸ ἢ περίοπτο- τμῆμα τοῦ δευτέρου 
ὅρου (ἔννοια κυριαρχούµενου), πράγµα ποὺ δεί- 
χνει ὅτι θεωρεῖται ἐντὸς συγκεκριμένων συνθη- 
κῶν καὶ µόνον ἄλλοτε ὡς ψευδαίσθηση” ἢ ἁπλὸ 
προϊὸν ἐκλογίκευσης τοῦ “ἀδύναμου” καὶ ἄλλο- 
τε ὡς ποιοτικῶς διαφορετικὀ, ἑτερογενές ἢ εὐρύ- 
τερο στοιχεῖο, τὸ ὁποῖο ὁ συμβατικὰ “Ἰσχυρὸς” 
(ἐξουσιαστὴς) βαπτίζει αὐθαίρετα τώρα “παρα- 
βατικὸ” ἢ “στερούμενο πραγµατικῆς ὑποστά- 
σεως᾽ ἐπειδὴ αὐτὸ ἀναφέρεται ἁπλῶς σὲ ἄλλες 
νόρμες ἀπὸ ἐκεῖνες ποὺ ἐπικαλεῖται ὁ τελευταῖος 
γιὰ νὰ ἐπικυρώσει τὴν ἰσχύ του (βλ. παρατεθέν- 
τα δελτία ἀρ. 4655-4686). 

Γίνεται στὸ σημεῖο αὐτὸ περισσότερο καὶ ἀπὸ 
φανερὴ ἡ ἀλληλοδιαπλοκὴ ἰσχύος καὶ ἐξουσίας 
καθὼς ἡ μὲν ἰσχὺς χρειάζεται ἕνα κομμάτι ἐξουσί- 
ας -καὶ πραγματικῆς ἡ δυνητικῆς βίας-- γιὰ νὰ εἷ- 
ναι ἰσχὺς (παρὰ τὶς διαβεβαιώσεις τῆς Αγεπάί πε- 
ρὶ τοῦ ἀντιθέτου), χρειάζεται δηλ. ἕνα µέρος νο- 
μιμοποιηµένης ἢ ἐπικυρωμένης θεσμικὰ / ἐξωθε- 
σμικὰ δύναμης καὶ ποιότητας γιὰ νὰ εἶναι ἰσχύς, 
χωρὶς πάντως νὰ περιορίζεται τὸ συνολικό της 
εὖρος στὴν τέτοια δεσμευτικὴ ἐπικράτεια: ἡ δὲ 
ἐξουσία χρειάζεται ἀπαραιτήτως νὰ διαθέτει δί- 
πλα στὴν δυνατότητα ἄσκησης νόμιμης φυσικῆς 





3 Χώρια, βέβαια, ποὺ καὶ ἡ ψευδαίσθηση ἢ ἡ ἀμιγῶς 
“ἀτομικὴ” (διάβαζε ἐδῶ: σολιψιστικἡ) ἰσχύς, δύναται, 
πρόσκαιρα ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, νὰ τίθεται στὴν ὑπηρε- 
σἰα πορισμοῦ ἁπτῆς κοινωνικῆς ἰσχύος ὅσο τὸ ὑπο- 
κείµενο ἐνεργεῖ στὴν βάση τῆς “ἀκλόνητης” πεποίθη- 
σης ὅτι τὸ ἴδιο διαθέτει μεγαλύτερη ἰσχὺ ἀπὸ ἐκείνην 
στὴν ὁποία ἀνταποκρίνονται τὰ “πραγματικά” του 
δεδοµένα ἢ ἀποθέματα καὶ ὁ Ἄλλος τυγχάνει νὰ μὴν 
γνωρίζει τούτη τὴν ἀσυμμετρία. 
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βίας χάριν τῆς ἐπιβολῆς τῆς (στὸ -κατὰ Μίεβει-- 
«μονοπώλιο τῆς ὀργανωμένης βίας»), ἕνα κοµ- 
µάτι ἰσχύος τὸ ὁποῖο µέσω ὁρισμένων κρατου- 
σῶν νορμῶν καὶ θεσμῶν εἶναι κοινωνικὰ ἀποδε- 
κτὸ καὶ ἐνεργὸ (βλ. ἐδῶ τὸ κονδυλικὸ παράδειγ- 
μα τοῦ δελτίου ἀρ. 4043 περὶ τῶν ὁμόκεντρων 
κύκλων διαφορετικοῦ εὕρους τοὺς ὁποίους δια- 
γράφουν ἡ ἰσχύς, ἡ ἐξουσία κι ἡ βία). Τὸ κομµά- 
τιἐκεῖνο ἰσχύος ποὺ σκιαγραφεῖται ἐκτὸς τῆς ἐπι- 
κράτειας τῆς ἐξουσίας καὶ ταυτόχρονα δὲν θεω- 
ρεῖται ἐντὸς συγκεκριμένων συνθηκῶν “Ψευδαί- 
σθηση” (παρὰ λέγεται πὠς ἕλκει τὴν καταγωγή 
του ἀπὸ τὴν διατίµηση μιᾶς “πραγματικῆς” ποιό- 
τητας -λ.χ. ἑνὸς χαρίσµατος ἢ μιᾶς δεξιότητας δι- 
αθέτουσας κάποια κοινωνικἡ σημασία), “πατάει” 
ὣς ἕναν βαθμὸ στὴν ἐξουσία, δηλ. δείχνει πὼς ὁ 
φορέας του συμμορφώνεται πρὸς ἢ συμμερίζεται 
ὣς ἕνα σημεῖο τὶς κρατοῦσες νόρμες, συµπαρα- 
θέτοντας ὅμως σὲ αὐτὲς καὶ ἕτερες, “ξένες” πρὸς 
τὶς πρῶτες, διευρύνοντας ἔτσι τὸν γενικὸ χῶρο 
τῶν νορμῶν, ἄρα καὶ τῆς (προσιδιάζουσας σὲ αὐ- 
τὲς) ἰσχύος μὲ ἀποτέλεσμα 4ε [πείο νὰ συρρικνώ- 
νονται οἱ κρατοῦσες νόρμες κι ἡ ἀντιστοιχοῦσα 
σὲ αὐτὲς ἰσχὺς µέσα στὸ εὐρύτερο τεθὲν πλαί- 
σιο, χάνοντας τὸν πρότερο χαρακτῆρα τοῦ ἀπό- 
λυτου καὶ καθολικοῦ (πρβλ. παρατεθέντα δελτία 
ἀρ. 3900-1, 4685-6, 4645, 9912, 3877). 

Σ’ ἕνα ἀπὸ τὰ ὀψιμότερα -μὲ βάση τὴν προ- 
χωρηµένη ἀρίθμηση- ἀνέκδοτα δελτία (ἀρ. 
5469) ὁ Κονδύλης παραθέτει τὸν εὔστοχο λό- 
γο τοῦ Ἠή]]απι Ηαζί σύµφωνα μὲ τὸν ὁποῖο 
«ὁ ἄνθρωπος... δὲν εἶναι ποτὲ τόσο ὁ ἑαυτός του 
ὅσο ὅταν δρᾷ ὡς µέρος». Τοῦτο σὲ σχέση μὲ τὶς 
ἀξίες καὶ νόρμες μιᾶς ὀργανωμένης κοινωνίας 
σηµαίνει: Ἰὸ μὲν «ὑποκειμενικὸ» στοιχεῖο γιὰ νὰ 
εἶναι τέτοιο ὀφείλει / καλεῖται νὰ “φέρει” τὸ «ἀν- 
τικειμενικὸ» ἑρμηνεύοντάς το ὅμως ἐμπράγματα 
[εμὐείαπήαΙΙγ] ἀπὸ ἀξιολογικῆς ἐπόψεως μὲ τὸν 
δικό του τρόπο (τουλάχιστον σὲ κάποιο βαθμό). 
Τὸ δὲ «ἀντικειμενικὸ» στοιχεῖο ἀπὸ µόνο του, 
ὅσο δηλ. βλέπεται ἀπὸ ἀμέτοχο θεωρητικὸ πα- 
ρατηρητὴ (ἐφόσον κατ᾽ ἀρχήν δεχόμαστε τὴ δυ- 
νατότητα ὕπαρξης τοῦ τελευταίου) ἢ ὅσο ἀκό- 


«Ισχύς» και «Εξουσία» στο όφψιµο έργο του Π. Κονδύλη 





µη δὲν ἔχει μερικευθεῖ ἀπὸ ἓν ἕκαστο δρῶν ὑπο- 
κείµενο στὸ πλαίσιο μιᾶς ἐνεργῆς διακυβευόµε- 
νης διαδικασίας, δὲν μπορεῖ -ὡς τὸ “καθολικῶς 
ἰσχύον” ἢ τὸ (ἀνασκοπικῶς ἰδωμένο) Είναι μὲ τὸ 
ὁποῖο συνάπτονται τὰ ἐπιμέρους ὑποκείμενα γιὰ 
νὰ ἀντλήσουν εἰδοποιὸ ταυτότητα-- καὶ νὰ προ- 
σφέρει ἠθικοπρακτικὸ προσανατολισμὸ ὥστε νὰ 
“ἀποδώσει” σὲ καθένα ἀπὸ τὰ ἐν λόγῳ ὑποκεί- 
µενα τὴν ἀξία του (ἀναδεικνύοντάς τολ.χ. ὑπέρ- 
τερο ἄλλων), διότι, ὡς ἐνιαῖο ὅλον, δὲν ΄διαθέ- 
τει” [ἐὰν ἐπιτρέπεται ἡ καταχρηστικἡ ἔκφραση] 
τὸ παραμικρὸ (ἐγγενὲς) κριτήριο γιὰ νὰ “έπιμε- 
ρίσει” τὸ ἀξιακὸ βάρος τοῦ ἑαυτοῦ του, ὡς κατὰ 
πάντα περιεκτικοῦ ὅλου, ἱεραρχικὰ στὰ ὑποκεί- 
μενα -- ὅπως θὰ ήθελε νὰ μᾶς πείσει μιὰ οὐσιολο- 
γικὴ -- “ἀντικειμενιστικὴ” κοσµοθεώρηση. Τὰ νὰ 
ἀποκτήσει ἀξιακὸ βάρος, ἄρα καὶ νὰ διασφαλί- 
σει τὴν λειτουργία του ὡς στοιχείου «ἀντικειμε- 
νικοῦ», ὀφείλει ἀκριβῶς να μερικευθεῖ διαμέσου 
μιᾶς ὑποκειμενικῆς ἑρμήνευσης -- στὸ πλαίσιο 
τῆς ὁποίας κατ’ ἀνάγκη ἐκλαμβάνεται ὁ (κατὰ τ᾽ 
ἄλλα ἀξιακὰ ἄχρωμος καὶ οὐδέτερος) χῶρος τοῦ 
“ἀντικειμενικὰ ὑπαρκτοῦ” ὡς ἐπικράτεια συγκε- 
κριµένης κοινωνικῆς ἱεραρχίας ἡ ὁποία “χρήζει” 
ἀπαρέγκλιτής τήρησης ἢ δοµικῆς / µορφικῆς (4- 
να)διαμορφώσεως".. Μὲ τὰ λόγια τοῦτα, ἐπανερ- 





35Ρλ. ἀνέκδοτο κονδύλειο δελτίο ἀρ. 4409. Νὰ προσε- 
χθεῖ ἰδιαιτέρως ὅτι ὁ Κονδύλης κατέστησε σαφὲς ὅτι 
«τὸ» “Πολιτικόν΄, μολονότι προὐποτίθεται στὶς κοινω- 
νικὲς ἀλληλενέργειες ὡς λανθάνουσα (καὶ κατὰ βάση 
ἄμορφη) ὑπερεμπειρικὴ ἀρχή, οὐδέποτε ἐν τῇ πράξει 
ἐμφανίζεται ὡς τέτοιο ἢ καθ᾽ ὁλοκληρίαν (ὡς ἐν ἄπο- 
λύτῳ ἐννοίᾳ πραγματοποίηση τοῦ “κοινοῦ καλοῦ” ποὺ 
κάποιος ἐπικαλεῖται) παρὰ μονάχα διὰ τῆς ἑκάστοτε 
συγκεκριμένης (Ξ μερικευτικῆς) “πολιτικῆς. Ἡ ἔννοια 
τοῦ Πολιτικοῦ ἀποτελεῖλοιπὸν ἀναγκαία προὐπόθεση 
κάθε (ἱστορικὰ-κοινωνιολογικὰ νοούμµενης) κοινω- 
νικῆς τάξης καὶ συνοχῆς, ἀλλὰ ἡ σημασία ἢ τὸ ἀξια- 
κό τῆς βάρος δὲν ἀπορρέει ἀπὸ τὴν ὀντολογική της 
αὐθυπαρξία ἀλλὰ ἀπὸ τὴν “νοερὴ”- φαντασιακὴ λει- 
τουργία της ἐντὸς τοῦ πλέγματος τῶν κοινωνικῶν ἀλ- 
ληλεπιδράσεων. Ὁ Ἕλληνας στοχαστὴς διασαφηνίζει 
ἐτοῦτο ἄμεσα (βλ. Ίὸ Πολιτικὸ καὶ ὁ Ἄνθρωπος, µτφρ. 
Λ. Ἀναγνώστου, Θεμέλιο, Ἀθήνα 2007, σελ. 276 κ.ὲ. -- 
ἰδίως 282, 285/6) ἀλλὰ καὶ ἔμμεσα, ὅταν παραδέχεται 
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χόµαστε στὴν συνειδητοποίηση τῆς σημασίας 
τῆς ἐξαντικειμενίκευσης καὶ τῆς κατανόησης τοῦ 
γεγονότος ὅτι ὑπάρχουν μορφὲς ἰσχύος ποὺ εἷ- 
ναι δυνητικὲς μορφὲς ἐξουσίας οἱ ὁποῖες, 'πραγ- 
ματούμενες” (καθιστάµενες δηλ. μορφὲς ἐξου- 
σίας), ὀμνύουν πλέον ἀναγκαστικὰ ὑπαγωγὴ 
σὲ ὁρισμένες «δεσμευτικὲο νόρμες ἀποκλείον- 
τας ἡ ὑποβαθμίζοντας κατὰ πολὺ τὶς ὑπόλοιπες. 
Τὸ παιχνἰδι τῆς ἰσχύος, ἑπομένως, λαμβάνει εἴ- 
τε τὴν μορφὴ τῆς σύγκρουσης μεταξὺ διαφορε- 
τικῶν νορμῶν στὶς ὁποῖες ἐκ προοιµίου ἀναφέρε- 
ται κάθε ἐνεχόμενο µέλος τῆς συνάρτησης{ εἴτε 
«πράγμα ποὺ τελικὰ εἶναι ἰσοδύναμο- τὴν µορ- 
φἠ τῆς σύγκρουσης μεταξὺ διαφορετικῶν ἑρμη- 
νειῶν τοῦ τί ἐπιτάσσουν καθ᾽ ὕλην καὶ µέσα σὲ 
συγκεκριμένες συνθῆκες οἱ κοινῶς ἀποδεκτὲς 
(καθολικῶς «δεσµευτικές», πλὴν ὅμως πολὺ ἀό- 
ριστες στὴν γενικότητά τους) νόρμες. 

Ἐφόσον ὁ Κονδύλης διαμορφώνει τὴν ἔννοια 
τῆς ἰσχύος ἐμπερικλείοντας κατ᾽ ἀρχὴν στὸ µορ- 
φολογικὸ-περιγραφικό του πλαίσιο καὶ τὶς δύο 
διαφορετικὲς σημασίες τῶν ὅρων «ὑποκειμενι- 
κὴ» καὶ «ἀντικειμενικὴ ἰσχὺς» τῶν συμβατικὰ 





πὼς ἡ μορφολογική του θεωρία ἀποτελεῖ κατ᾽ οὐσίαν 
πνευματικὸ προϊὸν τοῦ συμβατικισμοῦ. 

3 Σ᾽ ἕναν ἀφορισμό του λ.χ. ὁ Κονδύλης θὰ γράψει 
σχετικὰ ὅτι «ὁ τωρινὸς κυρίαρχος ἐπικαλεῖται τὴν λο- 
γικὴ [θὰ προσέθετα: καὶ τὴν ἀσφάλεια], ὁ µελλοντι- 
κὸς ὑμνεῖ τὴν ἐλευθερία». Π. Κονδύλης, «Στοχασμοὶ 
καὶ Ἀποφθέγματα», Νέα Ἑστία, Ἀθήνα, 1999, σελ. 495. 
50 Προτιμοῦμε τὸν ὅρο «συμβατικὰ» ἐν προκειµένῳ 
ἀπὸ τὸν ὅρο «καταχρηστικά», διότι, ὅπως εἴπαμε, 
λαμβάνει πράγματι χώρα μιὰ κοινωνικὰ “πιστοποιή- 
σιμη” σύγκριση μεταξὺ τῶν διαφόρων μορφῶν ἰσχύος 
(ἀκόμη καὶ ἂν συχνὰ τὰ συγκρινόµενα μεγέθη στὴν 
πορεία μεταβάλλονται καθιστώντας τὴν διαδικασία 
διατίµησης συνεχῶς ἐπίκαιρη ἐξαιτίας ἀκριβῶς τῆς 
διαρκοῦς ρευστότητας). Ὁ φορέας τῆς ἑκάστοτε κρα- 
ταιᾶς ἐξουσίας ἡ μιᾶς σηµαίνουσας μορφῆς ἰσχύος θέ- 
λει βέβαια ἐκλαμβάνειν τὴν τελευταία ὡς ἀκλόνητη 
καὶ ἀπαρασάλευτη γιὰ ν᾿ ἀποσείσει κάθε ὑποψία περὶ 
τοῦ 'συμβατικοῦ᾽ κι ἀσταθοῦς χαρακτήρα τῆς ἑκά- 
στοτε ἀποτίμησής της. Ὅπως καὶ νὰ ἔχει, φαίνεται στὸ 
βάθος τοῦ ἱστορικοῦ χρόνου νὰ παγιώνονται -ἀνὰ 
σεβαστὰ χρονικὰ διαστήµατα- ὁρισμένες περίοπτες 
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ἀποκαλούμενων “κυρίαρχου” καὶ “κυριαρχούμε- 
νου”, δέχεται καὶ τὸ εὐρύτερον τῆς ἔννοιας τῆς 
ἰσχύος σὲ σχέση μὲ τὴν ἀντίστοιχη τῆς ἐξουσί- 
ας. δέχεται δηλ. ἂν µή τι ἄλλο τὴν δυνατότητα 
ἡ πρώτη νὰ ἐκφράζει ἐντὸς ὁρισμένου πλαισί- 
ου μιὰ ἐπικράτεια ἐνέργειας ποὺ ἀντανακλᾷ μιὰ 
“ἄλλη” ποιότητα, ἕνα διαφορετικὰ διατιµητέο εἷ- 
δος προικισμοῦ (χάρισμα, δεξιότητα), ἀναφερό- 
µενη(-ο) σὲ διαφορετικὲς νόρμες ἀπὸ τὶς κρα- 
τοῦσες - γεγονὸς πολλάκις ἐμπειρικὰ ἐπαλη- 
θεύσιµο. Τὸ καίριο ἐρώτημα ποὺ ἀσφαλῶς ἀάνα- 
κύπτει σὲ τοῦτο τὸ σημεῖο εἶναι πῶς μπορεῖ βά- 
σιµα νὰ ἀποφανθεῖ κάποιος μιὰ δεδομένη στιγ- 
μὴ τῆς κοινωνικῆς δράσης ἐὰν ἡ «ὑποκειμενικὴ 
ἰσχὺς» εἶναι κάτι ἕτερο ἀπὸ τὴν λεγόμενη «ἀντι- 
κειμενικὴ ἰσχὺ» (δηλ. ἀπὸ τὴν ἔννοια τῆς ἰσχύ- 
ος ποὺ ἔχει ὁ ἑκάστοτε “κυρίαρχος”) ἢ συνιστᾷ 
μονάχα ψευδαίσθηση ἢἡ ὠχρὴ ἀντανάκλαση τῆς 
χειροπιαστῆς «ἀντικειμενικῆς ἰσχύος». ἐάν, μὲ 
ἄλλα λόγια, δέον ἢ “ϕρονιμότερο” εἶναι νὰ ἐν- 
στερνιστεῖ κάποιος τὴν ἔννοια ἰσχύος τοῦ (-αὐ- 
θαιρέτως” (:) ἐπονομαζόμενου ὑπὸ τοῦ κυρίαρ- 
χου) “κυριαρχούμενου” ἡ µήπως πρέπει, ἄπεναν- 
τίας, νὰ υἱοθετήσει ἀκριβῶς τὴν ἀντίστοιχη ἔν- 
νοια τῆς ἰσχύος τοῦ συμβατικὰ καὶ θεσμικὰ κυ- 
ρίαρχου. Ἐπειδή, ὅπως νωρίτερα εἴπαμε, ἡ ὅποια 
στιβαρὴ-ἔγκυρη ἀπάντηση θέλει δοθεῖ γενικά, 
µόνον ἀπὸ τὴν πολύπλευρη στάθµιση τῶν συγ- 
κεκριµένων συνθηκῶν τοῦ ἑκάστοτε παραδείγ- 
µατος ἢ ἱστορικοκοινωνικοῦ πλαισίου μπορεῖ 
νὰ προέλθει, ἡ ἀσφαλέστερη ὁπωσδήποτε κρίση 
λαμβάνεται ἀπὸ τὸν θεωρητικὸ παρατηρητὴ µε- 
τὰ τὸ πέρας τῆς (ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐπισκοπούμενῆς) δι- 
ακυβευόµενης διεργασίας -- ὅπως δὲν ἔχανε εὖὐ- 
καιρία νὰ διατρανώνει συχνὰ κι ὁ ἴδιος ὁ Κον- 
δύλης. Καθὼς ὅμως οἱ δρῶσες ὑπάρξεις, ὡς τέ- 
τοιες, ἐξ ὁρισμοῦ δὲν μποροῦν οὔτε νὰ δοῦν οὔ- 





μορφὲς ἢ διακριτοὶ τύποι κοινωνικῆς ἰσχύος, γεγονὸς 
ποὺ ἐπιτρέπει ἄλλωστε καὶ τὴν διάσωση ἐξεχουσῶν 
προσωπικοτήτων µέσα στὴν ἱστορία. 

3 Στὸ δελτίο ἀρ. 4552 ὁ Ἕλληνας στοχαστὴς γράφει: 
«....ναὶ μὲν ὁ ἄνθρωπος κάνει τὴν ἱστορία του, ὅμως 
δὲν τὴν ξέρει». 


τε, βέβαια, καὶ νὰ περιμένουν τὸ ἐπερχόμενο καὶ 
ἀνασκοπικὰ συγκροτηθὲν κοινωνικὸ ἀποτέλε- 
σµα προκειµένου νὰ διατιµήσουν συγκεκριµέ- 
να τὴν κάθε μορφὴ ἰσχύος, ὀφείλουν νὰ ἀντιλη- 
φθοῦν αὐτοστιγμεὶ μὲ βάση τὴν «λεπταισθησία 
τῆς κρίσεως» (ΟΙαιιςεγή(Ζ) τὸ στοιχεῖο ποὺ τε- 
λικὰ γέρνει τὴν πλάστιγγα ὑπὲρ τῆς μιᾶς ἢ τῆς 
ἄλλης ἄποψης σχετικὰ μὲ τὸ ποιά ἔννοια ἰσχύ- 
ος δέον νὰ προτιμηθεῖ κάθε φορά. Ἐδῶ πρέπει 
νὰ συνειδητοποιηθεῖ ὅτι κατὰ κανόνα δὲν εἶναι 
ὁ ὑπάρχων (ἢ καὶ δυνητικὸς) συσχετισμὸς δυ- 
νάµεων μεταξὺ τῶν ἀντίζηλων φορέων (ὅσο καὶ 
ἐὰν εἶναι πάντοτε ὑπολογίσιμο τὸ εἰδικό του βά- 
ρος ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὸ ἀντίστοιχο τῶν “ἐξωτερι- 
κῶν' συντυχιῶν τῆς δεδοµένης στιγμῆς), παρὰ 
τὸ γοῦστο --δηλ. οἱ ἐξ ἀρχῆς βαθύτερες κλίσεις 
καὶ προσδοκίες τῆς ἑκάστοτε ἀποφασίζουσας 
ὕπαρξης μὲ βάση τὶς ὁποῖες ἡ τελευταία ἀντικρί- 
ζει ἕναν (προβαλλόμενο) προικισμὸ ἢ μιὰ (προ- 
βαλλόμενη) δεξιότητα ὡς σημαίνοντα / ουσα ἤ, 
ἀντίθετα, ὡς ἰσχνὸν / ἡ-- τὸ στοιχεῖο ποὺ πρω- 
τευόντως κρίνει ἐὰν ἕνας κρύσταλλος ἰσχύος εἷ- 
ναι οχίτα ἨΊΗΤο» τῆς ἐξουσίας ἢ ἁπλῶς ἕνα ὑπο- 
προϊὸν καὶ παράγωγο (ἐκλογίκευσης) τῆς τελευ- 
ταίας. Πολὺ περισσότερα στὸ σημεῖο αὐτὸ δὲν 
φαίνεται νὰ μποροῦμε ν᾿ ἀντλήσουμε ἀπὸ τὸ δι- 
αθέσιµο ἔργο τοῦ Κονδύλη. 

Προτοῦ προχωρήσουμε περαιτέρω τὴν συλ- 
λογιστική µας γιὰ τὸ ἂν αἰσθανόταν ὁ ἴδιος ὁ 
Ἕλληνας στοχαστὴς νὰ προσπορίζεται ὡς ἐπὶ 
τὸ πλεῖστον ἰσχὺ ἢ ἐξουσία ἀπὸ τὴν θεωρητική 
του δραστηριότητα καὶ τὴν δημοσιοποίηση τῆς 
συγκομιδῆς της, ἂς μᾶς ἐπιτραπεῖ νὰ προβοῦμε 
σὲ μιὰ ἐπιμέρους παρατήρηση ἀφορῶσα μιὰν ἐν- 
τοπισθεῖσα ἀναλογία ποὺ διέπει τὰ ἐπίπεδα τῶν 
μακροδομῶν (ἱστορικῶν ἰδεοτύπων) καὶ τῶν µι- 
κροδομῶν ἐν σχέσει πρὸς τὸν τρόπο λειτουργἰ- 
ας τοῦ μηχανισμοῦ τῆς ἑτερογονίας τῶν σκοπῶν, 
πάντοτε στο φῶς ὅσων ἔχουμε ἐπισημάνει γιὰ 
τὴν ἀλληλοδιείσδυση τῶν μορφῶν ἰσχύος καὶ τὶς 
διαφορισµένες ἔννοιες τῆς ἰσχύος μὲ γνώμονα 
τὴν κοινωνικἡ θέση. 

Ἀκριβῶς ἐπειδὴ τόσο οἱ μορφὲς ἰσχύος ὅσο 
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«Ισχύς» και «Εξουσία» στο όφψιµο έργο του Π. Κονδύλη 





καὶ οἱ τρόποι πορισμοῦ τῆς (λ.χ. διὰ τῆς ἐπιβο- 
λῆς, τῆς ὑποταγῆς, τῆς πειθοῦς, τῆς συνεργασί- 
ας κτλ.) εἶναι πολλοὶ καὶ ποικίλοι καὶ ἀκριβῶς 
ἐπειδὴ καμμιὰ μορφὴ ἰσχύος δὲν μπορεῖ νὰ στα- 
θεῖ ἀπὸ µόνη της παρὰ συµπλέκεται μὲ ἄλλες, ἡ 
κοινωνικὴ κατίσχυση καὶ ὑπεροχὴ τῶν ἀτόμων ἢ 
τῶν ὁμάδων μπορεῖ μὲν ὣς ἕναν βαθμὸ νὰ ἀπο- 
τελεῖ τέχνη καὶ ἱκανότητα τῶν φορέων τους ἀλ- 
λὰ εἶναι ταυτόχρονα συνάρτηση ἀρκετῶν "έτε- 
ρογενῶν” ἱστορικοκοινωνικῶν παραγόντων ποὺ 
συχνότατα δὲν μποροῦν νὰ ἀναχθοῦν ἢ ἀποδο- 
θοῦν --καὶ πάντως ὄχι ἀποκλειστικὰ-- στὸν σχε- 
διασμὸ καὶ τὴν σκόπιµη ὀρθολογικὴ δράση τῶν 
ἐν λόγῳ δρώντων ὑποκειμένων.Ἔτσι -γιὰ νὰ δώ- 
σουµε ἕνα μᾶλλον ὑπεραπλουστευμένο παρά- 
δειγµα ἀπὸ τὸ πεδίο τῆς ἀτομικῆς ψυχολογίας-- 
μπορεῖ ἕνα πρόσωπο νὰ καταλάβει τὴν ἐξουσία 
ἢ ἕναν σημαντικὸ κρύσταλλο κοινωνικῆς ἰσχύ- 
ος ἐξαιτίας ὄχι μονάχα τῶν καλλιεργηµένων κλί- 
σεων, δεξιοτήτων καὶ ἱκανοτήτων του ἀλλὰ καὶ 
τῆς εὔχρονης διασταύρωσης ἀκριβῶς τῶν "ἁδυ- 
ναμιῶν” / “μειονεκτημάτων” του μὲ τὶς ἵστορι- 
κὲς συγκυρίες μὲ τρόπο ὥστε τοῦτες οἱ ἀδυνα- 
µίες ἢ τὰ ἐν λόγῳ μειονεκτήματα νὰ μὴν ἀνακό- 
πτουν τὸν ἀπὸ µέρους του πορισμὸ ἰσχύος ἀλ- 
λὰ ἀπεναντίας, ὅσο καὶ παραδόξως, νὰ τὸν πρι- 
μοδοτοῦν (ὅπως, φερ᾽ εἰπεῖν, στὴν περίπτωση 
ἑνὸς ἰσχυροῦ σὲ ἀρκετοὺς τομεῖς ἄνδρα, ὁ ὁποῖ- 
ος, ἐξαναγκαζόμενος ἀπὸ τὶς συγκυρίες νὰ πα- 
ραχωρήσει σὲ κάποιον τοµέα τὰ πρωτεῖα σὲ ἔτε- 
ρον ἡ ἕτερους µνηστῆρες, μπορεῖ καὶ νὰ κολα- 
κεύσει μιὰ τόσο ἔντονη τὴν στιγμἠὴ ἐκείνη ἀνάγ- 
κη τοῦ τελευταίου / τῶν τελευταίων γιὰ ὑπερο- 
χἠ κι ἀναγνώριση, ὥστε --ἀντὶ λ.χ. γιὰ τὴν ἀρχι- 
κἡ πρόθεσή τους γιὰ διαιώνιση τοῦ μεταξύ τους 
ἀνταγωνισμοῦ-- νὰ ἀποσπάσει τὴν συνεργασιµό- 
τητά του / τους καὶ μαζὶ τὴν ἔμμεση αὔξηση τῆς 
ἰσχύος του, ὡς ἀντάλλαγμα γιὰ τὸ ὅτι --σὲ ἐκεί- 
νη τὴν νευραλγικἡ γιὰ τὴν ταυτότητα τοῦ δευτέ- 
ρου / τῶν δευτέρων στιγμὴ-- ὁ πρῶτος ἐτέθη ὑπὸ 
τὴν κηδεμονία του(ς) ἢ συνοµολόγησε νὰ δια- 
δραματίσει δευτεραγωνιστικὸ ρόλο), δείχνοντας 
τοιουτοτρόπως ὅτι στοιχεῖα ποὺ θεωρητικἀ ἢ σὲ 
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μιὰ πρώτη ἀνάγνωση κρίνονται “ἀνεπάρκειες” 
ἢ “κενὰ ἰσχύος” ὡς κρίκοι μιᾶς εὐρύτερης ἁλυ- 
σίδας ἀλληλενεργειῶν καὶ συσχετισμῶν ἐντὸς 
συγκεκριμένων συνθηκῶν κάλλιστα μποροῦν νὰ 
συνιστοῦν ἢ νὰ μετασχηματιστοῦν σὲ ἱζήματα ἡ 
ὑλικὰ ἀπόκτησης ἰσχύος. 

Αὐτὴ ἡ διαπἰστωση, ποὺ ἀπὸ µόνη της δὲν δι- 
εκδικεῖ δάφγες ἰδιαίτερης ποιότητας ἢ πρωτοτυ- 
πίας, ἀποκτᾷ ὡστόσο βαρύτητα μόλις προεκτα- 
θεῖ σημαντικὰ σὲ εὖρος γιὰ νὰ ἰδωθεῖ πλέον στὸ 
κοινωνικὸ µακροεπίπεδο, προτρέποντας ἀντί- 
στοιχα κάποιον νὰ ἀναλογισθεῖ πὼς συλλογικὰ 
μορφώματα καὶ ὁλόκληροι ἱστορικοὶ ἰδεότυποι 
(παρέχοντες κρυστάλλους κοινωνικῆς ἰσχύος σὲ 
ὁρισμένα ἄτομα ἡ ὁμάδες ἀνθρώπων), οἱ ὁποῖοι 
ἐκ πρώτης ὄψεως φαίνονται νὰ ἔχουν διαµορφω- 
θεῖ αὐστηρὰ σύμφωνα μὲ τὴν δράση, τὸν σχεδια- 
σμὸ καὶ τὶς ἀνάγκες ἐκείνων ἀκριβῶς ποὺ καρ- 
πώνονται τὰ ὀφέλη τῆς ἱστορικῆς τους ἐπικρά- 
τησης καὶ διαφεντεύουν τὸ νόημά τους, κατ᾽ οὐ- 
σίαν δὲν ἀποτελοῦν παρὰ καρποὺς ζυμώσεων καὶ 
διεργασιῶν οἱ ὁποῖες πόρρω ἀπέχουν ἀπὸ τὴν 
σκόπιµα σχεδιασμένη δράση τῶν ἑκάστοτε κρα- 
τούντων ἢ κεντρικῶν πρωταγωνιστῶν τους”. 





"Ἐνδεικτικά, ὅσο καὶ χαρακτηριστικά, ἐπισημαίνει συ- 
ναφῶς ὁ Κονδύλης: «Ἱστορικοὶ ἰδεότυποι -- καπιταλι- 
σμὸς --, στοὺς ὁποίους κρυσταλλώνεται ἡ συλλογικὴ 
δράση, γεννιοῦνται ἱστορικὰ ἀπὸ τὴν ἑτερογονία τῶν 
σκοπῶν, ὡστόσο, ἡ καθαρότητά τους ὑποβάλλει τὴν 
ἐντύπωση ὅτι βγήῆκαν ἀπὸ καθαρή εὐθύγραμμη - τα- 
κτικἡ ὀρθολογικότητα ὡς πρὸς τὴν τάξη, ὅτι δηλ. ἡ 
δράση ποὺ τοὺς δημιούργησε εἶχε ὑποκειμενικὰ αὐτὸ 
τὸ νόημα. Ὅμως αὐτὸ τὸ νόημα τὸ ἔχει µόνον ἀντικει- 
μενικὰ -- σκοπιὰ παρατηρητῆ- ὁ ὁποῖος κινδυνεύει νὰ 
θεωρήσει ὡς ὑποκειμενικὸ νόημα ὅ,τι ὑφίσταται ὡς 
ἱστορικὸ μόρφωμα» (ἀνέκδοτα δελτία ἀρ. 5397-8). Ἡ 
ἕτερη ἰδέα τῆς ἀξιοποίησης τῆς λαϊκῆς “ἐπαναστατι- 
κῆς” δράσης γιὰ τὴν ὑφαρπαγὴ τῆς ἐξουσίας καὶ τὴν 
στερέωση τοῦ διαδεχθέντος (ἐκμεταλλευτικοῦ) σία- 
{5 41ο ἀπὸ µέρους τῶν νέων κυρίαρχων --τὴν ὁποία 
ὀξυδερκῶς ἀνέλυσαν στὰ γραπτά τους οἱ Ἀ. Λαυραν- 
τώνης καὶ Π. Κονδύλης- δὲν χάνει τὴν σημασία καὶ 
εὑρετικὴ ἀξία της στὸ φῶς τῆς παραπάνω εὐρύτερης 
διαπίστωσης παρὰ συμπληρώνεται (ἡ σχετικεύεται σ᾿ 
ἕναν µόνο βαθµό). Τὰ τὴν δεύτερη αὐτὴ ἰδέα βλ. Ἀ. 


ΡΕΥΜΟΝΔΟΣ ΠΕΤΡΙΔΗΣ 





Ἐκεῖνο ποὺ μᾶς φαίνεται πὼς θά ᾿πρεπε ὁ ἐν- 
διαφερόµενος παρατηρητὴς νὰ ἀνακαλεῖ τακτι- 
κἁ στὴν μνήμη εἶναι ὅτι κάθε κοινωνικἀ ὑπολο- 
γίσιµος κρύσταλλος ἰσχύος δύναται νὰ ἀποτελεῖ- 
ται -καὶ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον αὐτὸ συµβαίνει- ἀπὸ 
ἐπιμέρους κομμάτια τὰ ὁποῖα, ἐὰν ἰδωθοῦν χωρι- 
στά, δηλ. ἀποσπαστοῦν ἀπὸ τὸ εὐρύτερο πλαίσιο 
τῶν μεταξύ τους ἀλληλενεργειῶν [ἱηέρτασίοη»], 
συναπαρτίζονται ἀπὸ ἑτερόκλητα ἢ καὶ ἄλληλο- 
αναιρούµενα ὑλικά. Ἔτσι, μολονότι ἡ ἀπόκτηση 
ἰσχύος φαίνεται ἐκ τῶν ὑστέρων νὰ ἔχει συναφθεῖ 
μὲ ἕνα ἐξ ὑπαρχῆς τιθέµενο (πρὸς πραγμάτωση) 
ὑποκειμενικὸ νόηµα τῶν φορέων της, στὴν πραγ- 
µατικότητα δὲν ἀποτελεῖ παρὰ ἀποτέλεσμα ποὺ 
προκύπτει ἀπὸ τὴν διασταύρωση τῶν (σηµαι- 
νουσῶν) πράξεων πολλῶν κοινωνικῶν ὑπάρξε- 
ων, γεγονὸς ποὺ καθιστᾷ δυσχερέστατο νὰ ἄπο- 
φανθεῖ κανεὶς μὲ ποιόν ἀκριβῶς τρόπο συμβαίνει 
ἐτοῦτο, διότι τὸ τελευταῖο μπορεῖ µονάχα νὰ συ- 
ναχθεῖ ἀναδρομικὰ ἀπὸ τὶς συγκεκριµένες συν- 
θῆκες µέσα ἀπὸ τὸν μηχανισμὸ τῆς ἑτερογονίας 
τῶν σκοπῶν. Λέγοντας αὐτό, δὲν ἐννοοῦμε φυ- 
σικὰ ὅτι εἶναι κατὰ πάντα ἀδύνατη ἡ ἀνασκοπι- 
κἡ περιγραφἡ τῆς εὐρύτερης δοµῆς αὐτῆς τῆς δι- 
εργασίας στὸ ἐπίπεδο τῆς κοινωνικῆς ὀντολογί- 
ας καὶ, συνεπῶς, πὼς ἡ περιγραφὴ αὐτὴ ἐπιτυγ- 
χάνεται σὲ περιορισμένη μονάχα ἔκταση μὲ τὴν 
ἀπότομη μετάβαση καὶ ἀποκλειστικὴ παραμονὴ 
στὰ ἐπίπεδα τῆς κοινωνιολογίας καὶ τῆς ἱστορί- 
ας, παρὰ ὅτι ἡ πραγματικὴ δυνατότητα κοινωνι- 
κοοντολογικῆς περιγραφῆς τοῦ τρόπου ἀπόκτη- 
σης ἰσχύος ἐν γένει, δὲν μπορεῖ, ὡς τέτοια, νὰ 
ἀντλήσει τὸ ἀπαιτούμενο ὑλικὸ ἀπὸ ἐπιμέρους 
ἀπαντήσεις γιὰ συγκεκριμένες καταστάσεις χω- 
ρὶς νὰ ὑπερβεῖ τὰ ὅριά της δηλ. νὰ συνυφανθεῖ 
καὶ νὰ ἀλληλοδιαπλακεῖ μὲ ἐκεῖνα τῶν δύο ἄλ- 





Λαυραντώνης, «Ἡ ἘπαναστατικὴἸδεολογία καὶ οἱ Με- 
ταμορφώσεις της» στό: Μαρτυρίες, ἀρ. 10, Ἀθήνα 1964, 
σελ. 4-9. Π. Κονδύλης, Πρόλογος στό: ]. Βατημαπι, Ἡ 
Ἐπανάσταση τῶν Διευθυντῶν, µτφρ. Π. Κονδύλης, 
Κάλβος, Ἀθήνα 1970, σελ. 9-24 (κυρίως σελ. 22). Ἀ. 
Λαυραντώνης, «Τὰ Διαμορφωτικὰ Χρόνια τοῦ ΠΠ. Κον- 
δύλη» στό: Σηµειώσεις, ἀρ. 54, Ἀθήνα 2000 σελ. 25 κ.ὲ. 
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λων ἐπιπέδων. Ἀναγνωρίζοντας πάντως καὶ σὲ 
κάθε περίπτωση τὸν καίριο ρόλο ποὺ διαδραµα- 
τίζει ὁ μηχανισμὸς τῆς ἑτερογονίας τῶν σκοπῶν 
στὴν διαµόρφωση μικροδομικῶν τυπολογιῶν καὶ 
μµακροδομικῶν ἰδεοτύπων, δὲν κρίνουμε ἐπουσι- 
ὥδες νὰ ὑπομνήσουμε ἐδῶ μαζὶ μὲ τὸν Ἀ. Λαυ- 
ραντώνη -καὶ κατ’ ἀντιπαράθεση πρὸς τὶς ἀντί- 
στοιχες αἰτιάσεις τῶν ἠθικολόγων / κανονιστῶν 
(ποιπιαΒνίσίς)-- μιὰ γενικότερη ἰδέα ποὺ ἄσφα- 
λῶς ἐγείρει ἡ ἀφυπνίζει τὴν ψυχολογικἡ ἀντίστα- 
ση τῆς συντριπτικῆς πλειοψηφίας τῶν γραμµατι- 
ζούμενων καὶ δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν ἀκόλουθη: 
«Εκεῖνοι ποὺ αἰσθάνονται ὡς θλιβερὴ τὴν ἕτερο- 
γονία τῶν σκοπῶν δὲν καταλαβαίνουν ὅτι ἡ ἴδια 
αὐτὴ δημιούργησε καὶ ἐκείνους [ἔτσι ὥστε νὰ τὴν 
αἰσθάνονται (καὶ) ὡς θλιβερή|»”. 





3Ἡ ὡραία ὅσο καὶ εὔστοχη αὐτὴ πρόταση ἀντλήθηκε 
ἀπὸ προσωπικὴ συνομιλία μὲ τὸν Ἀντώνη Λαυραντώ- 
νη, γιὰ νὰ δηλώσει γενικὰ πώς: ὅτι συγκρουσιακὸ ἢ 
ἀλληλοαντιτιθέμενο ἐμπερικλείεται µέσα στὰ ὑλικὰ ἢ 
τὰ στοιχεῖα ποὺ συνθέτουν ἕνα κοινωνικὸ μόρφωμα, 
ἐτοῦτο ἀκριβῶς φαίνεται νὰ Ἱπερνάει’ σπερματικἁ καὶ 
στὰ “προϊόντα” ἢ “παράγωγά” του (δηλ. τελικὰ στὶς 
ἀτομικὲς συνειδήσεις οἱ ὁποῖες δοµήθηκαν µέσα στὸ 
ἐν λόγῳ μόρφωμα). Ἐν σχέσει δὲ μὲ τὴν ἔννοια τῆς 
ταυτότητας, θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε παραλαμβά- 
νοντας τὴν παραπάνω ἰδέα: Ἐπειδὴ ἀκριβῶς ἡ συγ- 
κρότηση τῆς ὑποκειμενικότητας συντελεῖται στοὺς 
κόλπους τοῦ ἑκάστοτε ἱστορικοκοινωνικοῦ µορφώ- 
µατος, τὸ ὁποῖο μὲ τὴν σειρά του ἀπορρέει ἀπὸ τὴν 
λειτουργία τοῦ μηχανισμοῦ τῆς ἑτερογονίας τῶν σκο- 
πῶν, ἡ ταυτότητα τῶν ἀτομικῶν ὑποκειμένων μονάχα 
γινόµενη τόσο περιεκτικὴ ἡ ἴδια ὥστε νὰ χωράει (καὶ 
νὰ ἀναλιώνει σ᾽ ἕνα συνθετότερο μάγμα) γενικὰ ἀλ- 
ληλοσυγκρουόµενα μεταξύ τους στοιχεῖα, διατηρεῖ 
τὸν περιχαρακωτικὸ καὶ λειτουργικό της ρόλο. 

Ἡ ταυτότητα, μὲ βάση τὴν παραπάνω θέση, µε- 
τασχηματίζει τις ἀντιθέσεις, δὲν τὶς ἐξαλείφει. Ἐπειδὴ 
-ὅπως λέει ὁ Κονδύλης- «τὸ ἐγὼ εἶναι ἕνα ἐνεργεια- 
κὁ ρευστὸ ποὺ μορφοποιεῖται χεόµενο σὲ διάφορα 
ἀγγεῖα» (βλ. «Ταυτότητα, Ἰσχύς, Πολιτισμὸς» (50 δελ- 
τία), Νέα Ἑστία, Ἀθήνα, 7-8 / 2004 ὅ.π., σελ. 16) δέον 
ἀπὸ ἕνα σημεῖο καὶ πέρα νὰ ἐκλαμβάνεται ἡ ταυτότη- 
τα ὡς μιὰ κρυσταλλωθεῖσα (ἀπὸ τὴν ἀρχικὰ ρευστὴ 
κατάσταση) ἑνοποιητικὴ μορφοπλαστικἡ “συσκευή” 
[εμαρεγ] τῶν ἑτερόκλητων μεταξύ τους καθέξεων καὶ 
ἀποκαθέξεων, ἐπενδύσεων καὶ ἀποεπενδύσεων. Μὲ 
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κΧΧ 

Μὲ ὅλες τὶς παραπάνω διαπιστώσεις φθάνουμε 
πλέον κατά τι πιὸ κατατοπισµένοι καὶ θωρακι- 
σµένοι στὸ κατώφλι τῶν δύο στοιχειωδῶν προ- 
γραμματικῶν µας ἐρωτημάτων: Αἰσθάνεται νὰ 
ἀντλεῖ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ὁ Κονδύλης ἰσχὺ ἢ 
ἐξουσία ἀπὸ τὴν ἐν γένει θεωρητική του δραστη- 
ριότητα ἢ καὶ εἰδικότερα ἀπὸ τὸ ποιὸν τῆς δικῆς 
του κοσμοθεωρητικῆς θέσης καὶ τὴν συνακόλου- 
θη δημοσιοποίηση τῶν πορισµάτων της; Καὶ ἐὰν 
θεωρηθεῖ ὅτι πορίζεται ἰσχὺ μᾶλλον παρὰ ἐξου- 
σία (δεδομένης τῆς ἀλληλοδιαπλοκῆς τῶν δύο 
ποὺ κάποτε καθιστᾷ ρευστὰ καὶ δυσδιάκριτα τὰ 
ρητά τους ὅρια), γιατί συνεχίζει --διὰ τῆς πράξης-- 
τόσο ὀλόθυμα νὰ ἐπιλέγει τὴν πρώτη ἢ νὰ ἐπιζη- 
τεῖ τὴν αὔξησή της, ἐφόσον ἐκεῖνος ἔχει συνειδη- 
τοποιήσει στὸ ἀκέραιο τὴν βαρύνουσα σημασία 
τῆς δεύτερης -- συχνὰ ἀκόμη καὶ γιὰ τὴν ἀπόκτη- 
ση τῆς ἰδίας ἰσχύος (ὡς μιᾶς ἐκ τῶν προὐποθέσε- 
ων τῆς τελευταίας); 

Εὐκρινέστερη ἀπάντηση στὸ πρῶτο ἐρώτη- 
μα ἀπὸ αὐτὴν ποὺ παρέχεται σ᾿ ἕνα ἀνέκδοτο 





μιὰ βαθύτερη ἔννοια, εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἔλλειψη τῆς 
“μεγάλης” αὐτογνωσίας (ὅτι κάποιος ἀποτελεῖ τὸν 
τόπο” ἐνεργῶν ἀντιφατικῶν στοιχείων) ἢ ἡ λήθη τοῦ 
ἑαυτοῦ ὡς “ἔνσαρκης ἐξαντικειμενίκευσης τῆς ἑτε- 
ρογονίας’, ἐκείνη ποὺ ἐνισχύει τὴν αὐτοπεποίθηση, 
ἀναζωογογεῖ τὸ κίνητρο δράσης καὶ γεννᾷ τὰ μεγάλα 
ἔργα. Εἶναι ἡ “ἐπιτευχθεῖσα” ἢ “κατακτηθεῖσα” ἀνει- 
λικρίνεια (ἡ κατά τι γονιμότερη᾽ ἀπὸ τὴν “έπιφανει- 
ακότητα ἀπὸ βάθος” ποὺ ἔλεγε ὁ ΜΝΙείΖ5ε[ιε) καὶ ὄχι ἡ 
ἐπιτελεσθεῖσα εἰλικρίνεια ἐκείνη στὴν ὁποία πρέπει νὰ 
ἀποδοθεῖ ὕψιστος φόρος τιμῆς γιὰ τὴν περίσωση τῆς 
δημιουργικῆς ὁρμῆς. Όπως ἀπαράμιλλα τὸ ἐξέφρασε 
σὲ δύο παραθέµατά του ὁ φιλόσοφός µας: «Ἐκεῖνος 
ποὺ ἐπιδιώκει νὰ συσπειρώσει καὶ νὰ περιχαρακώσει 
τὸν ἑαυτό του ἀντὶ νὰ τὸν διαχύσει, πρέπει νὰ φτιά- 
χνει καὶ νὰ καίει ὁμοιώματά του προκειµένου νὰ ἀπο- 
σπάσει τὴν προσοχὴ ἀπὸ τὸν ἑαυτό του τὸν ἴδιο» (Βλ. 
Π. Κονδύλης, Εἰσαγωγὴ στο: ΜαεμανεΙΗ, Κάλβος Ἀθ- 
ήνα 1970, σελ. 118 -- δική µου ἔμφαση): «Ἡ πραγµα- 
τικὴ αὐτογνωσία, ἂν ἦταν δυνατή, ἐνδείκνυται πολὺ 
λιγότερο, ἴσως, σὰν κίνητρο γιὰ δράση. Ἡ πλασματι- 
κότητα, τὸ ἑτερόφωτο τῆς προσωπικότητας δὲν ἐέξα- 
σθενίζουν τὴν πάλη της γιὰ ἀναγνώριση -- ἀντίθετα» 
(ἀνέκδοτο δελτίο ἀρ. 4748 -- ἔμφαση δική µου). 


δελτίο τοῦ ἴδιου τοῦ συγγραφέα δύσκολα µπο- 
ρεῖ κανεὶς ν᾿ ἀνεύρει: «Ὑπάρχουν τομεῖς», γρά- 
φει ὁ Ἕλληνας στοχαστἠς --ὄχι δίχως νὰ συµπε- 
ριλαμβάνει τὸν ἑαυτό του στοὺς εὑρισκόμενους 
ἐντὸς ἑνὸς ἐξ αὐτῶν-- «ποὺ ἔχουν ἰσχὺ --τομέας 
τοῦ πνεύματος- ἀλλὰ ὄχι ἐξουσία. Ὅμως ὅπως ἡ 
ἰσχὺς εἶναι διάχυτη σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς ἔτσι καὶ 
ἡ ἐξουσία ὑπάρχει σὲ ὅλους σὲ διαφορετικὴ δο- 
σολογία» (δελτίο ἀρ. 2655 -- προσωπικὴ ἔμφα- 
ση). Σὲ σχέση μὲ τὴν τελευταία ἀπόφανση, καὶ 
µάλιστα κατὰ ἐξίσου ρητὴ ἀναφορὰ πρὸς τὸν 
πνευματικὸ τοµέα, θὰ σπεύσει νὰ διευκρινίσει 
πὼς «...ἡ ἰσχύς, ὅση βρίσκεται ἐκτὸς τῆς ἐξου- 
σίας θεσμοποιεῖται καὶ αὐτὴ» [δηλαδὴ] «συγκεν- 
τρώνεται ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὴν δυνατότητα [ἄσκη- 
σης] βίας σὲ ὁρισμένες ἑστίες, ὥστε νὰ μὴν περι- 
φέρεται ἐλεύθερη στὴ διάθεση τοῦ καθενός», [ὅ- 
πως| «παραδείγματος χάριν, ἡ πνευματικὴ ἰσχὺς 
μαζεύεται στὰ πανεπιστήμια» (δελτίο ἀρ. 2989) 
ἤ, συναφῶς, πὼς «φαινόμενα ποὺ ζοῦν κατ᾽ ἐξο- 
χὴν ἀπὸ τὴν ὁρμὴ τῆς ἰσχύος, ὅπως τὸ πνεῦμα, 
Κρυσταλλώνονται σὲ ἐξουσία, ὅταν θεσµοποι- 
οὔνται» (δελτίο ἀρ. 3059 -- προσωπικἡ ἔμφαση) 
γιὰ νὰ ὑπογραμμίσει μὲ νόημα (ἂν μὴ ταυτόχρο- 
να καὶ νὰ παραδεχθεῖ) ὅτι «εἶναι δυνατὸ ἄτομα 
ποὺ βρίσκονται σὲ κύκλους ὅπου δὲν ἐπιδιώκεται 
ἄμεσα ἡ πολιτικὴ ἰσχὺς νὰ ἔχουν καθαυτὰ περισ- 
σότερη δίψα γιὰ ἰσχὺ ἀπὸ ὅσους βρίσκονται µέ- 
σα στὴν πολιτικὴ ἐπειδὴ ἄλλα χαρίσματα ἢ ἄλλες 
συμπτώσεις τοὺς ἔφεραν ἐκεῖ», καὶ τοῦτο, ὅπως 
γράφει, ἐπειδὴ κατ᾽ ἀρχὴν «ὁ συναγωνισμὸς µέ- 
σα στὴν κοινωνία γίνεται σὲ σχέση μὲ τοὺς ἑκά- 
στοτε σχετικοὺς ἄλλους» καὶ «κάθε ἄτομο θέλει 
νὰ διευρύνει τὴν ἰσχύ του καὶ τὴν ἀναγνώρισή 
του ἀπὸ τὸν κύκλο στὸν ὁποῖο ἐντάσσεται» μιᾶς 
καὶ «ὅσο πολυκεντρικἡ εἶναι μιὰ κοινωνία τόσο 
περισσότερο ἐφάπτεται ἡ ἀνάγκη γιὰ ἀναγνώρι- 
ση» (δελτία ἀρ. 4183-4184 -- δική µου ἔμφαση). 
Ἡ -ἄλλοτε συχνότερα, ἄλλοτε σπανιότερα- 
ἀναφαινόμενη αὐτὴ µεγαλύτερη δίψα γιὰ κατί- 
σχυση σὲ τομεῖς μὴ πολιτικῆς ἰσχύος, ὅπως κα- 
τ’ ἐξοχὴν εἶναι ὁ πνευματικός, κατὰ κανόνα ἀξι- 
οποιεῖ τὸ σημαντικὸ πλεονέκτημα ὅτι μπορεῖ εὐ- 
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κολότερα να καμουφλαρισθεῖ ἢ ἀποκρυβεῖ ἐφό- 
σον -κατ᾽ ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὴν «βία καὶ τὴν 
ἐξουσία ποὺ δὲν μποροῦν παρὰ νὰ προβάλλουν 
γυμνὲς»- «μόνον ἡ [μὴ πολιτικἠ] ἰσχὺς μπορεῖ νὰ 
ἐμφανίζεται ὡς ἄρνηση τοῦ ἑαυτοῦ τῆς, ὡς συ- 
νεργὸς στὴν κατάργηση τῆς ἰσχύος» (δελτίο ἀρ. 
4035)3.. Μὲ τὴν παραπάνω ἔννοια, ἡ τέτοια ἰσχὺς 
δύναται (ἢ ἐν πάσῃ περιπτώσει ἐπιδιώκει) νὰ ἐπι- 
βληθεῖ ἐπὶ τοῦ Ἄλλου ὄχι ὡς ἀπόρροια ἀνοιχτοῦ 
ἐξαναγκασμοῦ του παρὰ ὡς “αὐτόβουλης” συγ- 
κατάνευσης ἢ συμµόρφωσής του πρὸς τὰ κελεύ- 
σµατα τοῦ ἴδιου τοῦ βαθύτερού του “ὀφέλους” 
ἢ τοῦ μακροπρόθεσμού του “συμφέροντος” τὰ 
ὁποῖα ἐπικαλεῖται ἀπὸ σκοποῦ ὁ ἐγείρων ἀξιώ- 
σεις κοινωνικῆς κυριαρχίας”.Ίσως γιὰ τὸν λόγο 
αὐτὸ (ἕνεκα δηλ. τῆς πείθουσας ἱκανότητας ἢ ἰδι- 
ότητας τῆς ἰσχύος, ἡ ὁποία ἀπὸ τὴν πλευρά τῆς 
προαπαιτεῖ μιὰ διαφορετικἡ ἀπὸ ἔποψη περιεχο- 
µένου ἀλλὰ ἐξίσου αὐστηρὴ -ᾱἂν ὄχι αὐστηρότε- 
ρη τῆς ἐξουσίας-- ἐσωτερικὴ ἀσκητικὴ ἡ πραγµα- 
τικἡ χαλιναγώγηση τῶν ἰδίων ὁρμῶν προκειµέ- 
νου νὰ καταστεῖ ἀποτελεσματικὴ ἡ “μεταμφίε- 
ση”) νὰ ἐπισημαίνεται κι ἀπὸ τὸν Κονδύλη ὅτι «ἡ 
αὐθεντία --τὸ κῦρος- ἀνήκει στὴν ἰσχύ, ὄχι στὴν 
ἐξουσία» (δελτίο ἀρ. 4009) ἢ --ἀκριβέστερα- πὼς 
«ἡ αὐθεντία ποὺ συνδέεται μὲ τὴν ἰσχὺ εἶναι εὖ- 
ρύτερη... ἀπὸ ἐκείνην ποὺ προσιδιάζει στὴν 
ἐξουσία...» (δελτίο ἀρ. 4019)3. 





3 Ἀναλυτικὰ γιὰ τὸ ἐπιχείρημα τοῦτο βλ. Π. Κονδύ- 
λης, Ἡ Ἡδονή, ἡ Ἰσχύς, ἡ Οὐτοπία, Στιγμή, Ἀθήνα 
1992, σελ. 59 κ.ὲ., 102-103. 

3Ρλ. καὶ τὸ ἀνωτέρω παρατεθὲν δελτίο ἀρ. 2656. 

56 Ἀπὸ τὸ τελευταῖο αὐτὸ πάλι μπορεῖ νὰ συναχθεῖ 
τὸ συμπέρασμα πὼς παραίτηση ἀπὸ τὴν ἐξουσία δὲν 
σηµαίνει παραίτηση ἀπὸ τὴν ἰσχὺ ἐν γένει, παρὰ πα- 
ραΐτηση ἀπὸ ἕνα (σημαῖνον) τμῆμα τῆς (εὐρύτερα 
νοουµένης) ἰσχύος, ὅπως, κι ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, 
παραίτηση ἀπὸ τὴν ἐξουσία καὶ τὴν ἰσχὺ δὲν σηµαί- 
νει καθ) ὁλοκληρίαν παραίτηση ἀπὸ τὴν ἀναγνώριση 
-πόσῳ μᾶλλον ἀπὸ τὴν αὐτοσυντήρηση τὴν ἴδια|-- πα- 
ρὰ µόνον ἀποποίηση τῆς μιᾶς ἐκ τῶν δύο δεξαμενῶν 
ἄντλησης τῆς ἀναγνώρισης (τ.ἔ. τῆς ἐκλαμβάνουσας 
τὸν Ἑαυτὸ ὡς “ὑπερέχοντα” τῶν ἄλλων) ἀκριβῶς χά- 
ριν τῆς αὐτοσυντήρησης, ἡ ὁποία τώρα ἀρδεύεται ἀπό 
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τὴν ἕτερη δεξαμενὴ ἀναγνώρισης, τὴν ἀντληθεῖσα ἀπὸ 
τὴν παροχἡ ὑπηρεσιῶν στοὺς ἄλλους, τὴν ὑπὸ τοῦ Ἅλ- 
λου, δηλαδή, ἀναγνώριση τοῦ Ἐγὼ ὡς ἀνταπόδοση διὰ 
τὴν ἀναγόρευση τοῦ πρώτου σὲ βαθµίδα δικαιοδοσίας 
στὴν ὁποία ἀναφέρεται τὸ δεύτερο. Σὲ ἕκτακτες µονά- 
χα περιπτώσεις (λόγῳ “βίωσης μεγάλης ἔντασης καὶ 
ἐπίρρωσης”) θυσιάζεται κι ἡ ἴδια ἡ φυσικἡ αὐτοσυντή- 
ρήση χάριν τῆς ἰδεατῆς-κοινωνικῆς ἀντίστοιχης, δηλ. 
ἀντιστρέφεται καθ᾽ ὁλοκληρίαν ἡ ἀρχική τους σχέση. 
Σύμφωνα μὲ αὐτὰ --γιὰ νὰ προβοῦμε ἐδῶ, παρεµπι- 
πτόντως, σὲ μερικὲς σηµαίνουσες ἐννοιολογικὲς διασα- 
Φφηνίσεις-- ἐκεῖνο ποὺ κατ᾽ ἀρχὴν ἀποτελεῖ τὴν ἀπόλυτη 
σταθερὰ εἶναι ἡ αὐτοσυντήρηση: «Ἡ αὐτοσυντήρηση 
προηγεῖται τῆς ἐπιδίωξης ἰσχύος ὄχι μὲ τὴν ἔννοια ὅτι 
τὸ στατικὸ προηγεῖται τοῦ δυναμικοῦ, ἀλλὰ ὅτι ἡ αὐτο- 
συντήρηση ὡς ὑπέρτατος σκοπὸς εἶναι διατεθειµένη νὰ 
συνυφανθεῖ μὲ κάθε λογῆς ἐπιδιώξεις ἰσχύος, ὅτι εἶναι 
διατεθειµένη νὰ θυσιάσει κάθε μορφὴ προκειµένου νὰ 
διασώσει τὴν οὐσία καὶ ὅτι μπορεῖ καὶ στὴν ἐπιδίωξη 
ἰσχύος νὰ βάλει χαλινὸ γιὰ νὰ σωθεῖ ἡ οὐσία. Ἀντίθε- 
τα, ἡ ἐπιδίωξη ἰσχύος σὲ σχέση μὲ τὴν αὐτοσυντήρηση 
μπορεῖ νὰ πάρειλιγότερες μορφὲς καὶ εἶναι ἐπικεντρω- 
µένη σὲ σκοποὺς πιὸ εἰδικούς. Ἡ αὐτοσυντήρηση, ποὺ 
στέκει πίσω της, τῆς λέει ἂν ὁ ἐπιμέρους ἑκάστοτε σκο- 
πός της εἶναι ὀρθὸς ἢ ὄχυ» (δελτία ἀρ. 4287-8).Ἡ φυσι- 
κἡ καί, κατ᾽ ἐπέκταση, ᾿παράγωγή” της (δυνητικὰ αὐ- 
τονομηθεῖσα) ἰδεατὴ αὐτοσυντήρηση κατασφαλίζεται 
διὰ τῆς ἀποτιομένης εἰς τοὺς ἄλλους ἀναγνώρισης, ἡ 
ὁποία εἴτε ἔχει “θετικὴ” χροιὰ (ἐπίδειξη ἀγάπης, φιλί- 
ας, ἐμπιστοσύνης, εὐμενὴς ἀποδοχή, συγ-χώρηση κτλ.) 
εἴτε “ἀρνητικὴ” (ἐπίδειξη ἔχθρας, µίσους, θυμοῦ, ἐπιζή- 
τηση ἐκδίκησης, ὑπονόμευση, ἐπίδειξη περιφρόνησης, 
ἀδιαφορίας κ.ο.κ. -- ἡ ἔκφραση λ.χ. «τὸ μῖσος σας εἶναι 
τεκµήριον τῆς δύναμής µας» τῶν Ἀθηναίων ἀπεσταλ- 
µένων πρὸς τοὺς Μηλίους [Θουκυδίδης, Ἱστορία, Ε΄ 95] 
δὲν ἀποτελεῖ παρὰ ἐνδεικτικὸ παράδειγµα ἐπιζήτησης 
“ἀρνητικῆς ἀναγνώρισης). Καὶ τοῦτο, διότι ὁ ἄνθρω- 
πος γενικὰ ἀναγνωρίζεται εἴτε ἐκλαμβάνων ἄμεσα τὸν 
ἑαυτό του ὡς “κεντρικότητα” ἐπιβαλλόμενος στὸν Ἅλ- 
λον (λ.χ. διατάζοντάς του, κάτι ποὺ ὁπωσδήποτε φέρνει 
ἰσορροπία στὰ νεῦρα καὶ ἀποφορτίζει), εἴτε ἔμμεσα, εἰ- 
σπράττοντας αὐτόβουλη ἀποδοχὴ καὶ αβίαστη συνερ- 
γασιµότητα ἐκ µέρους τοῦ Ἄλλου µέσα ἀπὸ τὴν (τα- 
κτικὴ”) παροχὴ ἱκανοποίησης καὶ προσωρινῆς “κεντρι- 
κότητας” στὸν τελευταῖο ἢ τὴν συναισθηµατικὴ ταύτι- 
ση μὲ αὐτόν, ἐναλλάσσοντας τελικὰ τὶς δύο αὐτὲς πρα- 
κτικές, ἕκαστη ἐκ τῶν ὁποίων τοῦ προσπορίζει άνα- 
γνώριση ἄλλοτε ὡς “φίλου” καὶ ἄλλοτε ὡς "ἐχθροῦ”, 
ἀνάλογα μὲ τὶς συγκεκριµένες ἀνάγκες καὶ ἱστορικο- 
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θαρισµένο ἡ πρόδηλο ὅτι ὁ Κονδύλης πορίζεται 


ἰσχύ, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, παρὰ (στενῶς νοουµέ- 





κοινωνικὲς συνθῆκες (βλ. καὶ δελτία 3216-3217, 4292). 
Ἡ παραίτηση ἀπὸ τὴν “ἀρνητικὴ” ὑφὴ τῆς ἀναγνώρι- 
σης (δηλαδὴ ἀπὸ ἐκείνην ποὺ ἀντλεῖται µέσῳ ἐχθρότη- 
τας), ἰσοδυναμοῦσα μὲ παραίτηση ἀπὸ ἀξιώσεις ἄμεσης 
ἰδίας ἐξουσίας καὶ ἄσκησης βίας ἐπὶ τοῦ Ἄλλου, κάθε 
ἄλλο παρὰ σηµαίνει ἐν ταυτῷ παραίτηση κι ἀπὸ τὴ λε- 
γόµενη “θετικὴ” µορφὴ τῆς ἀναγνώρισής του (τ.ἔ. ὡς 
“φίλου”), ἄρα καὶ τῆς ἰσχύος ἐν γένει -- ἀντίθετα µάλι- 
στα. Πλήρης καὶ ὁλόθυμη ἀναγνώριση τοῦ Ἄλλου ὡς 
Ἄλλου, δηλαδή, τελικά, συνεπἠς ἀπεμπόληση τῆς ἰδίας 
ταυτότητας (στὸν βαθμὸ ποὺ αὐτὴ δὲν συνιστᾷ ἁπλῶς 
τακτικὴ” - “ἐργαλειακὴ” ἢ προσωρινἠ ἀπόδοση κεν- 
τρικότητας στὸν Ἄλλον γιὰ χάρη τοῦ ἰδίου συμφέρον- 
τος τοῦ ἐν λόγῳ ὑποκειμένου) ἀποτελεῖ, στὸ ἐπίπεδο 
τῆς πράξης, ἄρση τῶν συνθηκῶν δυνατότητας τῆς ἴδιας 
τῆς ὕπαρξης καὶ εἶναι κάτι, οὕτως ἢ ἄλλως, ἀδύνατο. 
Στὸ φῶς τῶν παραπάνω διασαφηνίσεων καταδει- 
Κνύεται ὅτι ἡ “θετικῶς” νοούµενη ἀναγνώριση (π.χ. 
Ἠοηπεί]), “ἑορταζόμενη ἐξάρτηση” (π.χ. ]. Βογηςίείη) 
ἢ "ἐπιτευχθεῖσα συγχώρηση” (π.χ. ΕἰοοειΠ), ποὺ πολ- 
λοὶ ἐγελιανοὶ καὶ μαρξιστὲς ἐσφαλμένα φαντάζονται ἢ 
ἐξαίρουν ὡς τὴν µόνη συνθήκη δυνατότητας μιᾶς “λει- 
τουργικῆς” σχέσης (θεωρώντας τὴν “ἀρνητικὴ” ἀντί- 
στοιχη ἁπλῶς ὡς “δευτερογενῆ” ἢ στὴν καλύτερη τῶν 
περιπτώσεων --ἀπὸ κοινοῦ σ᾿ αὐτό, παρὰ τὴν ἑκατέρω- 
θεν ἀντιστροφὴ τῶν προσήµων, μὲ τοὺς “φιλελεύθε- 
ρους” ὑποστηρικτὲς τοῦ “ἀόρατου χεριοῦ” ἀντιπάλους 
τους-- ὀργανικὸ µέρος ἑνὸς ἐνδεχόμενου μελλοντικοῦ 
ἢ εὐκταίου ἰσοζυγίου “θετικῆς” ἀπόχρωσης [λὲς καὶ δὲν 
ὑπάρχουν συγκρούσεις ποὺ νὰ μὴν καταλήγουν σὲ ἰσο- 
ζώγιο -- ἐκτός, βέβαια, κι ἂν στὸν ὅρο “Ισοζύγιο” µαρξι- 
στὲς / ἐγελιανοὶ ἤ, ἀντίστοιχα, φιλελεύθεροι, συµπερι- 
λαμβάνουν καὶ τὸ μόρφωμα ποὺ γεννᾷ ἡ ὑπὸ τοῦ θεω- 
ρητικοῦ παρατηρητῆ ἀνασκοπικῶς διαπιστωθεῖσα ἑτε- 
ρογονία τῶν σκοπῶν]), ἔχει τὴν ἴδια ἐννοιολογικὴ δομὴ 
μὲ τὸ εἶδος τῆς (ἐξοβελιστέας) “ἀρνητικῆς” ἀναγνώρι- 
σης, κι ὄχι μονάχα δὲν ἀποτελεῖ τὴν ἄρση τῆς, παρὰ καὶ 
στοιχειοθετεῖ ἀπὸ κοινοῦ κάθε φορὰ μὲ τὴν “ἀρνητικὴ” 
ὅτι ἀποκαλεῖται Ὃν” ἢ “Φύσις” Τοῦτο ἀπωθώντας καὶ 
οἱ (κατὰ πλειοψηφία ἐγελιανοὶ) σημερινοὶ κανονιστὲς 
(πογηιαΜἰνΙδίς), μετῆλθαν τὸ τέχνασμα τῆς ἐξάλειψης 
κάθε ἔννοιας “θεωρητικοῦ παρατηρητῆ” ἢ τῆς πλήρους 
συγχώνευσής του μὲ τὴν δρῶσα κοινωνικἠ ὕπαρξη, 
προκειµένου νὰ μπορέσουν ἔπειτα νὰ ταυτίσουν τὸ γ- 
γνεσθαι μὲ τὴν “Φύσιν” (βλέποντας στὸ γίγνεσθαι τὴν 
ὁλότητα καὶ ἐμμένεια τοῦ --ἀξιολογικὰ φορτισµένου-- 
Εἶναι) καὶ νὰ χρησιμοποιήσουν τὴν ρευστότητα τοῦ 
πρώτου καὶ τὴν ἀπουσία μιᾶς ὁρατῆς ἢ ἄμεσα προσδο- 
κώμενης "ἐπίγειας” (ἐσχατολογικῆς) "ἀποκατάστασης” 
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ὡς ἐπιχείρημα ὑπὲρ τῆς ἀνοχῆς καὶ τῆς “συγ-χώρησης», 
μιᾶς καί, ὅπως λέγεται, ὁ σχετικισμὸς τοῦ χρόνου θὰ 
καταπλακώσει οὕτως ἢ ἄλλως στὴν πορεία κάθε '"μο- 
νομέρεια” ἢ παντὸς εἴδους “πολιτικό θεμελιωτισμὸ” 
(ροἰίεαί /οιπάαΠΗοπαἱἰςητ), κάθε ἀτομικιστικὴ “περιχα- 
ράκωση’, ὥστε καὶ νὰ μπορεῖ νὰ προληφθεῖ ἡ ἀνάλογη 
“ἄσοφα δρομολογούμενη” (ἔστω κι ἂν δυσκόλως ἀπο- 
τρέψιµη) ἐξέλιξη. Ὡστόσο, ὄχι μονάχα λανθάνει ἐδῶ ἡ 
ἀντίληψη πὼς ὁ σχετικισμὸς δὲν θὰ ἦταν ἐκ προοιµίου 
δυνατὸς χωρὶς τὴν “ἀπεχθῆ” ἢ «χρήζουσα ὑπέρβασης» 
κατὰ τοὺς κοντόφθαλµους ἠθικιστὲς “μονομέρεια” ἢ 
ἀτομικὴ ἀπολυτοποιηθεῖσα προοπτικὴ (πρώτη σύγχυ- 
ση λογικῶν ἐπιπέδωγ), παρὰ καὶ ὅτι ἡ καθολικἡ ἀπο- 
δοχἡ τῆς θρυλούµενης ἢ διακηρυσσόµενης “συγ-χώρη- 
σης” (δηλ. περιεκτικότερης προοπτικῆς ποὺ τάχα θὰ 
συνέθετε στὸ πρακτικὸ ἐπίπεδο τὶς ἑκάστοτε ἀλληλο- 
συγκρουόµενες ἀτομικὲς συνιστῶσες γιὰ νὰ ἀνοίξειτὸν 
δρόµο γιὰ τὸ πολυπόθητο “οοΠδεησης” τὴν “ἀνοχὴ” καὶ 
τὸν “πλουραλισμὸ” ἢ τὴν “πολυφωνία”) εἴτε θὰ ἔμενε 
ἀόριστη καὶ δίχως νόηµα χωρὶς ἐμπράγματη ἑρμηνεία 
ποὺ νὰ μεταφράζει τί ἐπιτάσσει αὐτὴ σὲ συγκεκριμένες 
συνθῆκες (ὁπότε ὁ κύκλος τῶν συγκρούσεων θὰ ἄνο- 
ιγε καὶ πάλι µέσῳ αὐτὴ τὴ φορά τῶν ἀλληλοαποκλειό- 
µενων ἀτομικῶν ἑρμηνειῶν της) εἴτε θὰ σήμαινε πάγω- 
μα τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς, ἐὰν (υἱοθετούμενη τοῖς µετρη- 
τοῖς) ὠθεῖτο ἴσαμε τὶς ἀκραῖες της λογικὲς συνέπειες, 
γιὰ τὸν ἴδιο λόγο ποὺ --γιὰ νὰ δανεισθοῦμε τὸ κονδύ- 
λειο παράδειγµα-- δύο ἀπόλυτα ἀνιδιοτελεῖς ἄνθρωποι 
στεκόµενοι στὸ κατώφλι μιᾶς πόρτας δὲν θα ἔμπαιναν 
ποτὲ στὸ δωμάτιο ἄν παραχωροῦσαν ἁδιάλειπτα ὁ κα- 
θένας τὴν προτεραιότητα στὸν ἄλλον, Εὔλογα λοιπόν 
μπορεῖ νὰ διερωτηθεῖ κάποιος τί νόηµα θὰ μποροῦσε 
νὰ διατηρήσει ἡ ἔννοια τῆς συγ-χώρησης (ὡς ἐπιτελε- 
στικἡ χειρονομία φιλίας), ἐὰν στὸ πλαίσιο ἑνὸς “ἔλλο- 
γα σκεπτόµενου” ἢ “ὥριμου” κόσμου λ.χ. ὑψωνόταν 
σὲ καθολικἠ ἀρετὴ καὶ ἀπουσίαζε κάθε ἀπολυτοποιη- 
θεῖσα ἀτομικὴ προοπτικἡ καὶ κάθε τάση γιὰ κατίσχυση 
ἔναντι τοῦ Ἄλλου: μὲ τὴν ἴδια ἀκριβῶς ἔννοια θὰ ἐδι- 
καιοῦτο ὁ ἴδιος νὰ διερωτηθεῖ ἀκριβῶς γιὰ τὸ νόηµα 
τῆς ἔννοιας τῆς φιλίας ἐὰν ἔφθανε κάποτε νὰ ἀπουσιά- 
ζει πλήρως κάθε ἔννοια ἐχθρότητας, καὶ συνεπῶς κά- 
θε συναφἠς ἀνάγκη περιχαράκωσης ἔναντι ἑνὸς τρίτου. 
Εἶναι ἐπειδὴ οἱ ἐν λόγῳ “ἠθικοὶ φιλόσοφοι” καὶ διανο- 
ούμενοι -“ὁραματιστὲς” ἀπωθοῦν ἢἡ ἀγνοοῦν ἀνάλογες 
ἀπομυθοποιητικὲς (καί, ὡς τέτοιες, δυσάρεστες) λογι- 
κὲς διαπιστώσεις, ἀναμιγνύοντας κατ᾿ ἀρέσκεια σχετι- 
κιστικά, οἰκουμενιστικά, συμβατικιστικὰ καὶ --ὅσο καὶ 
νὰ φαίνεται παράδοξο τὸ τελευταῖο-- “θεμελιωτιστικὰ” 
ἢ μεταφυσικὰ ἄρθρα πίστεως, ποὺ μποροῦν καὶ νὰ αὖὐ- 
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νη) ἐξουσία --δεδοµένης, ἐπαναλαμβάνουμε, τῆς 
ἀλληλοδιαπλοκῆς τῶν δύο-- ἀπὸ τὴν θεωρητι- 
κή του δραστηριότητα καὶ ἰδίως ἀπὸ τὸ ποιὸν 
τῆς ἰδιαίτερης φιλοσοφικῆς του θέσης (ὡς καίρι- 
ας συνεισφορᾶς στὴν ἕως τώρα θεωρητικὴ συγ- 
κοµιδή), ἐξίσου ρητὰ ξεκαθαρισµένος δὲν εἶναι 
καὶ ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ἐπιμένει στὴν βιοπο- 
ρία του νὰ μὴν κάνει ὅτι μπορεῖ γιὰ νὰ “θεσμο- 
ποιῄσει” ἢ καὶ νὰ “ἐξαργυρώσει” σὲ ἁπτὰ προ- 
νόµια κάθε λογῆς τὴν διατιθεµένη στὸν τοµέα 
του ἰσχύ- νὰ τὴν μετατρέψει, δηλαδή, σὲ ἐξου- 
σία, τ.ἔ. κοινωνικὰ νομιμοποιηµένη ἢ ἐπικυρω- 
µένη ἰσχύ. Βέβαια, ἡ δημοσιοποίηση τῶν ἔργων 
τουζ καθὼς καὶ τὸ περίτεχνο πολεμικό, στιλπνὸ 





ταπατῶνται μὲ καθαρή συνείδηση διαιωνίζοντας τὰ συ- 
νήθη ἰδεολογικὰ παιχνίδια τους, τὰ τόσο ἀπαραίτητα 
πάντως στὸ μέτωπο τοῦ πνεύματος ἢ τοῦ εὐρύτερου 
ἀγώνα γιὰ κοινωνικὴ ἰσχύ. Ἐάν, ἀπεναντίας, μποροῦ- 
σαν νὰ συνειδητοποιήσουν ὅτι ὁ σχετικισμὸς εἶναι προ- 
ὑπόθεση καὶ ὄχημα τῆς ἑδραίας καὶ ἀπαρασάλευτης - 
ἰσχυούσης διιστορικὰἀ-- κοινωνικοοντολογικῆς γνώσης 
τῶν δομῶν τῆς ἀνθρώπινης δράσης, τῆς γνώσης τ.. 
ἐκείνης ποὺ οὐδέποτε διαψεύσθηκε ὣς τώρα οὔτε καὶ 
θὰ διαψευσθεῖ στὸ μέλλον κυρίως ἀναφορικὰ μὲ τὴν 
συγκρουσιακἡ δομἠ τῆς ἀνθρώπινης φύσης, θὰ ἦσαν 
σὲ θέση καὶ νὰ καταλάβουν τὴν ἀδήριτη ἀναγκαιότη- 
τα τῆς ἑκάστοτε “μονομέρειας” καὶ ἀτομικῆς ἀπολυτο- 
ποιηµένης προοπτικῆς ὡς τέτοιας γιὰ τὴν ἀνασκοπικὰ 
ἀποκτηθεῖσα γνώση ἢ “σοφία” (τὴν ἀνατέμνουσα τοὺς 
μηχανισμοὺς τοῦ ἀνθρώπινου σκέπτεσθαι) καί, μαζὶ μὲ 
αὐτήν, πὼς κἀθετί θεωρούμενο ὑψηλὸ καὶ ἀξιοθαύμα- 
στο (ὅπως ἡ παραπάνω “σοφία” ἐν προκειµένῳ) -πα- 
τάει” ἀκριβῶς ἐπάνω στὸ ἔδαφος τῆς “μονομέρειας» 
τοῦ ἀποκλεισμοῦ, τῆς ὑποδούλωσης, τῆς καταπίεσης, 
τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, τῆς βούλησης γιὰ ὑπεροχὴ / κατί- 
σχυση καὶ τῆς σκληρότητας. Κάτι τέτοιο ὅμως ἤδη θὰ 
τοὺς ἀποστεροῦσε τὸν βασικὸ ἠθικοποιητικό τους ρό- 
λο ὡς “θεωρητικών” στὸν βαθμὸ ποὺ θὰ ἀποκτοῦσαν 
ἐπίγνωση πὼς κι ἡ δική τους “σοφία” ἐξίσου ἑδράζεται 
στὸ ἀντίστοιχο ἔδαφος. 

57 Κατ’ ἀντίθεση ὡς πρὸς αὐτὸ μὲ τὸν βασικὸ Ἕλληνα 
συνομιλητή του, Ἀντώνη Λαυραντώνη, ὁ ὁποῖος δὲν 
προόριζετὶς ἀνάλογες ἀποκρυσταλλωμένες ἰδέες καὶ 
ριζοσπαστικές του συλλήψεις γιὰ συστηματικἡ κατα- 
γραφὴ καὶ εὐρύτερη κοινοποίηση, παρὰ σχεδὸν ἀπο- 
κλειστικὰ γιὰ τροφοδότηση προφορικῶν συνομιλιῶν 
μὲ φίλους-συνομιλητὲς καὶ σποραδικὰ μονάχα γιὰ 


καὶ κτητικὸ --ἐνίοτε δὲ ἀνοιχτὰ ἐριστικὸ ἡ εἰρω- 
νικὸ- συγγραφικό του ὕφος, ὅπως ἀκόμα-ἀκόμα 
κι οἱ σποραδικὲς δημόσιες (ἐπικαιρικὲς ἢ μὴ) πα- 
ρεµβάσεις του στὸν ἑλληνικὸ καὶ γερμανικὸ τύ- 
πο, φανερώνουν πὼς ἡ παραπάνω διαπίστωση 
ὀφείλει ἤδη νὰ σχετικευθεῖ σ᾿ ἕναν βαθμό, γιὰ νὰ 
τονισθεῖ στὸ πλάι της ὅτι δὲν φαίνεται ἐντελῶς 
ἀνεπιζήτητη μιὰ ἔννοια ἔμμεσης ἐξουσίας, δηλ. 
μιὰ ἐπιδίωξη εὐρύτερα κρυσταλλωµένης καὶ κοι- 
νωνικῶς θεσµισµένης μορφῆς πνευματικῆς ἰσχύ- 
ος, πού, ἀντιπαρερχόμενη τὴν πολιτικὴ ἐξουσία, 
ἐπέχει θέση ἀντι-κρατούσας ἰσχύος μὲ πολιτι- 
κὴ σημασία. Ἐντούτοις, ἡ συντριπτικὰ κατισχύ- 
ουσα ὑπαρξιακή του ἀναδίπλωση καὶ θεωρητι- 
κἡ μόνωση, ἡ ὁποία ἔφθανε στὰ ὅρια ἑνὸς εἴδους 
“κοσμικοῦ ἀσκητισμοῦ” (προὐπόθεση ἀπαραίτη- 
τη τῆς συγγραφικῆς του ἐλευθερίας καὶ άκεραι- 
ότητας), ἡ ἀποποίηση τοῦ καθηγητικοῦ θώκου 
καὶ τοῦ στενοῦ ἀκαδημαϊκοῦ χώρου ὡς ἐπαγγελ- 
ματικοῦ ἐνδιαιτήματος κι ἡ συνακόλουθη συνει- 
δητὴ ἐπιλογὴ τοῦ νὰ παραμείνει ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς 
ἕνας «ἰδιωτεύων λόγιος», ὅπως γενικὰ κι ἡ ἐκλε- 
κτικότητα τῶν διαπροσωπικῶν συναναστροφῶν 
του, συνηγοροῦν, ὅπως νομίζω, στὴν ἀνάδειξη 
τῆς ὀρθότητας καὶ “νομιμότητας” τῆς ἀρχικῶς 
ὑποβληθείσας ἐντύπωσης περὶ τῆς ὄχι καὶ τόσο 
διακαοῦς ἐπιζήτησης τῆς ἐξουσίας ἐκ µέρους τοῦ 
Ἕλληνα στοχαστῆ, τὴν ὁποία µόνον ἁπαλύνουν 
-ἔστω καὶ κατ’ ἐλάχιστον-- οἱ προαναφερθεῖσες 
ἐπιτελεστικὲς [ρετ[ογπια νε] ἐνέργειες. 

Τῶν πραγμάτων οὕτως ἐχόντων, χρήζει ἴσως 
εἰδικῆς διαπραγμάτευσης (στὸ φῶς τῶν ἤδη λε- 
χθέντων γιὰ τὴν συνύφανση ἰσχύος καὶ ἐξουσί- 
ας) ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ὁ Κονδύλης ἐξ ἀρχῆς 
παρουσιάζεται τόσο “φειδωλὸς” ἡ “ἀπόμακρος” 
ἐν σχέσει πρὸς τὴν πολιτικὴ ἐξουσία. Πρόχειρη ἢ 
φευγαλέα εὐρύτερη µατιά, ὡστόσο, θὰ μποροῦ- 





γραπτὴ παρουσίαση ὑπὸ µορφή, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, 
ἐπιστολῶν. Ἑρμητικότερο -μὲ αὐστηρὰ ὁρισμένη ἔν- 
νοια- αἴνιγμα, σχετικὰ μὲ τὴν ὑπαρξιακὴ-πρακτικὴ 
ἀντιμετώπιση τοῦ πλήρους θεωρητικοῦ μηδενισμοῦ, 
ἴσως νὰ μᾶς ἀφήνει, μὲ αὐτήν του τὴν “γραπτὴ σιωπή’, 
ὁ Λαυραντώνης. 
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«Ισχύς» και «Εξουσία» στο όφψιµο έργο του Π. Κονδύλη 





σε νὰ μᾶς ἀποκαλύψει ὅτι ὁ παραπάνω ἐκτεθεὶς 
λόγος μᾶλλον δὲν ἀπέχει καὶ πολὺ ἀπὸ τὸν ἀν- 
τίστοιχο προγενέστερων περιφανῶν "φιλοσο- 
φικῶν” προσωπικοτήτων -- ὅπως τοῦ ΝΙείζοσῃε 
ἐπὶ παραδείγματι. Όταν ἤδη ὁ τελευταῖος (γιὰ να 
σταθοῦμε στὸν ἐνδεικτικὸ αὐτὸ παραλληλισμὸ) 
σημείωνε ὅτι ἡ ἀναρρίχηση στὴν ἐξουσία ἀπο- 
πληρώνεται μὲ δυσανάλογα µεγάλο κόστος γιὰ 
τοὺς πνευματικὰ προικισµένους, μιᾶς καὶ «ἡ πο- 
λιτικὴ ρηχαίνει κάθε σοβαρὴ μέριμνα γιὰ πραγ- 
ματικὰ πνευματικὰ θέµατα», ὅταν λ.χ. ἐφιστοῦσε 
τὴν προσοχή, τονίζοντας πὼς «ἂν ξοδέψει κανεὶς 
τὸν ἑαυτότου, ...τὴν ποσότητα κατανόησης, σο- 
βαρότητας, θέλησης καὶ αὐθυπέρβασης τὴν ὁπο- 
ία ὁ ἴδιος ἀντιπροσωπεύει, γιὰ τὴν ἐξουσία καὶ 
τὴν πολιτικὴ τῆς ἰσχύος, δὲν θά χει τίποτε γιὰ 
τὴν ἄλλη κατεύθυνση», ἀφοῦ «τελικὰ οὐδεὶς 
μπορεῖ νὰ ξοδέψει περισσότερα ἀπ᾿ ὅσα ἔχειν» ἤ, 
συναφῶς, ὅταν ὑπογράμμιζε ὅτι, διακριτό, ἀνά- 
µεσα σὲ ἄλλα, σημάδι ἑνὸς ἰδεοτυπικοῦ φιλοσό- 
φου εἶναι ἡ ἀπὸ πλευρᾶς του --χάριν ἐπιτακτικῆς 
ἐξοικονόμησης ἐνέργειας πρὸς εὐόδωση τοῦ τι- 
θέµενου σκοποῦ του- ἀποφυγὴ τοῦ πολὺ θαμ- 
πωτικοῦ φωτὸς τῆς συγκαιρινῆς φήμης καὶ τῆς 
γυαλιστερῆς συναναστροφῆς μὲ τοὺς ἑκάστο- 
τε κρατοῦντες» ποὺ ἀναπόφευκτα θολώνει τὴν 
καθαρότητα καὶ περιορίζει τὸ εὖρος τῆς ὀπτικῆς 
κρατώντας τὸν ἑκάστοτε φορέα τους 'δέσµιο᾽ 
στὴν ἐποχή του μονάχα καὶ ἀποστερώντας του 
τὴν ὅποια δυνατότητα οὐσιαστικῆς ἀκτινοβολί- 
ας µέσα στὸν διαχρονικὸ ὁρίζοντα τῆς ἱστορί- 
ας, πιθανότατα σκεφτόταν, ὅπως κι ὁ κατὰ ἕναν 
αἰώνα πνευματικὸς ἐπίγονός του Ἕλληνας στο- 
χαστής: Ὁ ἀξιῶν “ἄσβηστη” ἱστορικὰ ἰσχὺ διὰ 
τοῦ πνευματικοῦ του ἔργου (ὁ ΝΙείζ5εμε θὰ ἔλε- 





3Ε ΝΙαίζεΠε, Ίδ Λυκόφως τῶν Εἰδώλων («Τί Λείπει 
στοὺς Γερμανούς», ἑνότητες 1 δτ 4) στὀ: Ίπε Ροτίαδίε 
ΝΙΕΙΣ5ΕΠ6, ἐπιμ. ὃς µτφρ. ἨΝ. Καπίπαπη, Ῥεησαίη 
Ῥουοίςς, ΝοαιΥ Υοτ]ς 1976, σελ. 506. 508-9. 

ὃ Ἑλέπε λ.χ. Ε. ΝΙείςεμε, Ἡ Ιενεαλογία τῆς Ἠθι- 
κῆς ΠΙ, δ στὀ: Βασίο ΥγΠηςς οἱ ΝΙείζσεπε, µτφρ. ΥΑ. 
ΚαΙῄηαΠη, Ἠιε Μοάειη Πῦταιγ, Νεν Ὑοκ 1992 
[1966], σελ. 544-548. 
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γε: ἰσχὺ ἐπὶ τῆς ὁποίας ὁ χρόνος μάταια δοκιµά- 
ζει τὰ δόντια του) ἀντιπαρέρχεται στὸ πρόσωπο 
τοῦ ἑκάστοτε πολιτικοῦ ἐξουσιαστῆ καὶ τῶν θε- 
σμικῶν κολάκων- συμβούλων” του (ὀνομάζον- 
ται καὶ “διανοούμενοι”), ὄχι µόνον αὐτοὺς τοὺς 
ἴδιους ὡς πρόσωπα παρὰ καὶ τὴν θέση καθὼς καὶ 
τὰ ἐρείσματα ποὺ τὴν στερεώνουν, ἀμφισβητῶν 
τὶς νόρμες στὶς ὁποῖες ἀναφέρεται ὁ ὅποιος κυ- 
ρίαρχος ὡς κυρίαρχος (βασιλιάς, ἱερέας, πολιτι- 
Κός, φύλαρχος”). 

Ἂν ἡ προσωπικὴ ἰσχύς, ἡ ἀντλούμενη ἀπὸ µι- 
ἂν ὁρισμένη δεξιότητα ἢ ἕνα ξεχωριστὸ προικι- 
σµό, ἐπαίρεται ὁ φορέας της πὼς δὲν ἀποτελεῖ 
ἁπλῶς μιὰν ὠχρὴ ἀντανάκλαση τῆς πολιτικῆς 
εξουσίας ἢ μιὰν ἐκλογίκευση γιὰ τὴν ἔλλειψη 
κατοχῆς τῆς τελευταίας, τότε καλεῖται ὁ φορέ- 
ας αὐτὸς νὰ δείξει ὅτι ἀναφέρεται σὲ ἀξιολογή- 
σεις ἢ νόρμες ποὺ ἁπλῶς δὲν περιλαμβάνονται 
στὸν “κορσὲ” τῶν νορμῶν στὶς ὁποῖες ἀναφέρον- 
ται οἱ πολιτικὰ καὶ θεσμικὰ κρατοῦντες. Μονάχα 
στὸ μονοδιάστατο φῶς τῶν νορμῶν ποὺ ἐπικα- 
λοῦνται οἱ ἐν λόγῳ κρατοῦντες ἡ τέτοια ἰσχύς, ἡ 
ἀναφερόμενη σὲ κάτι “ἕτερον”, ὁμοιάζει μὲ ἁπλὸ 
προϊὸν “αὐθαιρεσίας.. 

Καλεῖται ἑπομένως ὁ φορέας τῆς ἰσχύος νὰ 
δείξει ὅτι ἐὰν εἶναι δυνατὸ ν᾿ ἀναγνωριστεῖ κοι- 
νωνικὰ ἀνάλογη ἰσχύς, τοῦτο συμβαίνει ἐπειδὴ 
ὁ χῶρος τῶν νορμῶν ἐν γένει ὑπολαμβάνεται ὡς 
εὐρύτερος ἀπ᾿ ὅ,τι ἀρχικὰ ἤθελε πιστέψει ὁ πολι- 
τικὰ κυρίαρχος, ὥστε νὰ ἐμπερικλείει τόσο ἐκεῖ- 
νες τὶς νόρμες πρὸς τὶς ὁποῖες αὐτὴ ἡ διαφορετι- 
κῆς ὑφῆς ἰσχὺς ἀναφέρεται ὅσο καὶ τὶς ἀντίστοι- 
χες πρὸς τὶς ὁποῖες ἀναφέρεται ἡ κρατοῦσα µορ- 
φἠ ἰσχύος, μὲ τὸ κοινό τους ἔδαφος νὰ εἶναι ἀνι- 
χνεύσιµο ἀπὸ τὸν θεωρητικὸ παρατηρητὴ ἀκρι- 
βῶς στὴ βάση τῶν δομικῶν-τυπικῶν (τ.ἔ. κοι- 
νῶν) σημείων ἀμφοτέρων. Τὰ νὰ τὸ πετύχει αὐ- 





5 Στὴν ἔννοια τοῦ φύλαρχου ἀνήκει πα εἰς ππμίαμάϊς 
κι ὁ ἀναφανεὶς στὴν µαζικἡ δημοκρατία νέος τύπος 
κυρίαρχου, ὁ ἀποκαλούμενος χρηματικὸς μεγιστάνας 
(ὁ διαρκῶς ἐνδεδυμένος τὰ ὑποτακτικὰ ροῦχα τοῦ 
“μισθωτοῦ” διευθυντῆ-συντονιστῆ ἐντὸς συνθηκῶν 
“ὥριμου”- κρατικοῦ καπιταλισμοῦ). 
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τό, ὡστόσο, ὀφείλει πρῶτα ὁ φορέας τῆς διακρι- 
τῆς αὐτῆς μορφῆς ἰσχύος νὰ σπρώξει στὰ ἄκρα τὸ 
δικό του ἰδιαίτερο χάρισμα, τὸν τοµέα στὸν ὁποῖο 
ὁ ἴδιος πλεονεκτεῖ (ἔχοντας καλλιεργήσει τὸν 
ἐπ᾽ αὐτοῦ εἰδοποιὸ προικισµό του ἢ κατακτή- 
σειτὴν λεγόμενη οἰκειοπραγία): νὰ διευρύνει τ.ἔ. 
αὐτὴν τὴν ἐπιμέρους ἐπικράτεια στὴν ὁποία αἷ- 
σθάνεται ὑπέρτερος καὶ νὰ τὴν ὑψώσει στὸν µέ- 
γιστο δυνατὸ ἀξιακὸ ἐκθέτη, ἀναβιβάζοντας κα- 
τ’ ἀρχὴν τὴν µερικότητά της σὲ μέγεθος πρω- 
ταρχικῆς σημασίας, προκειµένου νὰ σχετικεύ- 
σει τὸ ἕως τότε ἀπολυτοποιηθὲν σχετικὸ µέγε- 
θος (μὲ τὸ ὁποῖο συνήπτετο ἡ θέση τῆς κρατού- 
σας ἐξουσίας) διὰ τῆς τοποθέτησής της στὸ πλάι 
τοῦ τελευταίου. Στὴν περίπτωση ποὺ καταφέρει 
νὰ μεγαλώσει τὴν συνολικἡ ἐπικράτεια τῆς ἰσχύ- 
ος (τὴν περιλαμβάνουσα ὅλες τὶς ἐπιμέρους µορ- 
φὲς) αὐτόματα συρρικνώνει ἐκείνην τῆς κρατού- 
σας ἐξουσίας, καθὼς ἡ αὔξηση τῆς πρώτης µέσα 
ἀπὸ τὴν συμπερίληψη μιᾶς “ἄρτι ἀφιχθείσας” δι- 
ακριτῆς μορφῆς τῆς πνευματικῆς ἰσχύος, λαμβά- 
νε χώρα (καὶ) μὲ ὅρους δεσµευτικῆς κοινωνικῆς 
ἰσχύος λόγῳ τοῦ ὅτι διευρύνει τὸν κοινὸ θεσµι- 
κὸ χῶρο τὸν ὁποῖο μοιράζεται μὲ τὴν κρατοῦ- 
σα ἐξουσίαύ]. Ἔτσι, ἡ πνευματικὴ ἰσχὺς τὴν ὁποία 
πορίζεται (ἤ, ἀκριβέστερα, ἡ αἴγλη ἡ ἀντληθεῖσα 
ἀπό τούτην τὴν ἰσχύ), φθάνει κάποτε νὰ νοεῖται 
ἀπὸ τοὺς ὑψηλῶς διατιµήσαντες τὴν ἐξουσία ή, 
σποραδικά, ἀπὸ αὐτὴν ταύτην τὴν κοινὴ συνεί- 
δηση, ὡς μιὰ ἕτερη μορφὴ (δυνητικῆς) ἐξουσί- 
ας ποὺ ἀξιώνει ἔμμεσα καὶ σὺν τῷ χρόνῳ νὰ κα- 
ταστεῖ ἡ ἴδια δεσμευτικὸς κανόνας, αἴροντας ἄο 
/αοΐο τὸ πρωτεῖο τῆς ἰσχύος (ἡ αίγλης, ἀντίστοι- 
χα) τῆς συναπτόµενης μὲ τὴν πάλαι ποτὲ κρα- 
τοῦσα πολιτικὴ ἐξουσία καὶ τοὺς πραγματικοὺς 
νομιμοποιητὲς ἢ ἐπίδοξους μνηστῆρες της. Ὑψώ- 
νεται τότε, σὲ μιὰν ὁρισμένη στιγµή, ἡ ἰσχὺς σὲ 
νέας μορφῆς ἐξουσία ἡ ὁποία κάτι διατηρεῖ ἀπὸ 
τὸ σίαΐη τῆς παλαιᾶς προκειµένου νὰ εἶναι σὲ 
θέση νὰ φανερώσει τὴν µονομέρεια καὶ µερικό- 





ϐ ἙῬλέπε τὰ ἤδη παρατεθέντα κονδύλεια ἀνέκδοτα 
δελτία ἀρ. 3900-1. 


τητα τῆς καθιερωµένης ἢ κρατούσας ἐξουσίας. 
Ἐκεῖνος ποὺ ἐδῶ ἐπιδιώκει τὴν ἰσχὺ ἔναντι τῆς 
ἐξουσίας φοράει ἐπίσης τὸ σμιλευμένο καὶ ἐπιμε- 
λημένο προσωπεῖο καινούργιου νομοθέτη: σφἰγ- 
γοντας τώρα ἐλαφρὰ στὴν παλάμη του τὴν -ἀπὸ 
χίλιους σύνθετους κόκκους ἀποτελούμενη-- ἅμ- 
μο τῆς ἰσχύος προκειµένου νὰ τὴν καταστήσει 
συμπαγέστερη μᾶζα (ὥστε νὰ θυμίζει κάπως τὴν 
ἀρραγῆ σύσταση τῆς ἐξουσίας) καὶ, ὡς τέτοια, 
πιὸ “ἀσφαλισμένη”, ἐπιδιώκει γενικότερα νὰ δεί- 
ξει ὅτι ὅσο πιὸ γερὰ σφίγγει κανεὶς τὴν ἰσχὺ γιὰ 
να τὴν κατασφαλίσει, τόσο περισσότερο ἐκεί- 
νη τοῦ ξεγλιστράει ἀπὸ τὰ χέρια καὶ λιγοστεύει: 
ἀπεναντίας, ὅποιος θέλει νὰ κρατήσει περισσό- 
τερη ἀπὸ αὐτὴν καὶ γιὰ μεγαλύτερο χρονικὸ δι- 
άστηµα στὴν κατοχή του μᾶλλον θὰ πρέπει νὰ 
τὴν ἐναποθέσει σὲ ντελικάτα καὶ εὐλύγιστα δά- 
χτυλα ποὺ κρατιοῦνται μὲν μεταξύ τους ἑνωμένα 
ἀλλὰ ποτὲ ὁλόκλειστα ἢ σφαλισµένα σὲ σφιχτὴ 
γροθιά, διατρέχοντας, βέβαια, πάντα τὸν κίνδυ- 
νο ἑνὸς δυνατοῦ ἀνέμου βίας ἢ πρωτόγονου ἀτα- 
βισμοῦ ποὺ μπορεῖ να τὴν σκορπίσει αὐτοστιγ- 
µεί. Τοῦτο πολὺ ἁπλὰ σηµαίνει: Μακροπρόθεσµη 
κυριαρχία ἀντλεῖ κατὰ κανόνα ὅποιος πείθει τὸν 
ἄλλον νὰ ἀναγνωρίσει τὴν δεξιότητά του καθὼς 
καὶ τὶς ὑπαγορευόμενες ἀπὸ τὸν ἴδιο ἐπιταγὲς 
αὐτοβούλως, δίχως δηλ. ὁ δεύτερος νὰ νιώθει 
ὅτι ἐξαναγκάζεται μὲ τὴν βία’ µόνον μὲ τὸν τρό- 
πο αὐτὸ μετράει βάσιµες πιθανότητες νὰ βγάλει 
ρίζες στὴν ψυχἠ τοῦ ἄλλου. Κι ἔτσι ὅμως ἀκό- 
μα: Μόλις καταφέρει νὰ ἀρθεῖ στὸ ὄὕψος τοῦ θε- 
ωρητικοῦ παρατηρητῆ, ἀναδρομικὰ ἐπισκοπών- 
τας τὰ πράγματα, βλέπει ὅτι κι αὐτὴ αὕτη ἡ ἀξ- 
ἰωση ἰσχύος, μολονότι πιὸ εὔκαμπτη καὶ µακρο- 
πρόθεσµη ἀπὸ τὴν ἀξίωση ἐξουσίας, συνιστᾷ ἀπὸ 
δοµικῆς πλευρᾶς μονάχα ἕναν διαφορετικὸ τρό- 
πο πορισμοῦ κυριαρχικῆς δύναμης μὲ τὰ δικά της 
νομιμοποιητικὰ µέσα: ἐπαληθεύει δὲ γενικότε- 
ρα ἡ ἐνεργοποίηση τῆς τέτοιας ἀξίωσης τὴν κα- 
θολικότητα τῆς (δομικῶς) ἐπαναληπτικῆς κίνη- 
σης γιὰ τὴν ἀπόκτηση αὐτοῦ ἀκριβῶς τοῦ κοινοῦ 
στοιχείου ποὺ µέσα στὶς συνθῆκες ὀργανωμένης 
κοινωνίας συνάπτεται ἀναγκαῖα μ’ ἕνα ὑπερκεί- 
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µενο ἐπίπεδο νοµιµοποίησης ἡ ἕναν ὑπερεμπει- 
ρικὸ θρόνο, τὸ(ν) ὁποῖο προσπαθεῖ ἑκάστοτε νὰ 
ἰδιοποιηθεῖ ὁ ἐν λόγῳ φορέας μὲ τὰ δικά του ζε- 
χωριστὰ ἐργαλεῖα. Ἡ ἐπιλογὴ τῶν µέσων καὶ ἡ 
συγκεκριμένη χρήση τοὺς γιὰ τὸν πορισμὸ δύνα- 
µης προσδιορίζει λοιπὸν τὴν ὑφὴ τῆς κοινωνικῆς 
ταυτότητας τῶν ὑποκειμένων, ἡ ὁποία ἔτσι συ- 
ναρτᾶται κατ᾽ ἀνάγκη μὲ τὴν µεγαλύτερη ἢ µι- 
κρότερη διαφοροποίηση ἔναντι τοῦ συγκεκριµέ- 
νου τρόπου ἄντλησης τῆς ἰσχύος ἐκ µέρους ἄλ- 
λων ὑποκειμένων. 

Μὲ βάση τὰ ὅσα ἕως τώρα εἴπαμε, ἡ ἐξήγη- 
ση γιὰ τὸ ὅτι ὁ Ἕλληνας στοχαστὴς ἀντιπαρέρ- 
χεται κάθε μορφὴ στενὰ πολιτικῆς ἐξουσίας προ- 
κειµένου νὰ αὐξήσει τὴν ἰδία στὸν τοµέα του ἰσχὺ 
φαίνεται πὼς μπορεῖ νὰ ἀναζητηθεῖ σὲ δύο κύρι- 
ες αἰτίες: α) στὴν ἀπὸ µέρους του ἀκέραια προ- 
γραμματικἡ συνειδητοποίηση ὅτι, ἐφόσον κανέ- 
να σύστημα (πολιτικῆς) ἐξουσίας δὲν μπορεῖ νὰ 
περικλείσει µέσα του ὅλες τὶς δυνατὲς / σηµαί- 
νουσες μορφὲς ἢ πλευρὲς τῆς ἰσχύος” (βλ. προ- 





6 Μολονότι αὐτὸ ἀκριβῶς εἶναι τὸ αἴτημα καὶ δια- 
κύβευμα τοῦ μέλλοντος, ὅπως καταφαίνεται ἀπὸ τὶς 
καλπάζουσες διεπιστημονικὲς [ήπήογάϊςεΙρΙπατγ] συ- 
νεργασίες μεταξὺ ἐκτεχνικευμένων ἐπιστημονικῶν 
Κλάδων, ὅπως κάποτε καὶ ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες μεταξὺ 
θεωρητικῶν ἀλλὰ καὶ καλλιτεχνῶν: νὰ ἐφευρεθεῖ ἕνα 
τόσο περιεκτικὀό, ὑποβλητικὸ καὶ στιβαρὸ σύστημα 
ἐξουσίας ποὺ νὰ ἀπορροφάει µέσα του κάθε μορφὴ 
ἰσχύος ὥστε νὰ μὴν ἀφήνει περιθώριο σκέψης γιὰ 
ἀντίσταση καὶ κανένα κρυφὸ ἀντικλείδι -- κάτι ποὺ 
προφανέστατα ὅλοι αὐτοὶ οἱ πνευματικοὶ ἀθλητὲς θὰ 
δυσκολευθοῦν πολὺ νὰ συλλάβουν: τί εἴδους µορφά- 
µατα δηλ. µέλλουν νὰ ἐναγκαλιστοῦν τὶς δημιουργι- 
κές τους ἐπίνοιες. 

Ἡ συστηματικἡ συνεργασία μεταξὺ διαφορετικῶν 
ἐπιμέρους θετικῶν πεδίων (βιολογία, φυσική, ἰατρική, 
κυβερνητική, διαστημική, βαλλιστικἡ κτλ.) ὅπως κι ἡ 
ἀντίστοιχη, τηρουµένων τῶν ἀναλογιῶν, δηµιουργία 
ἐνιαίων μορφῶν τέχνης ἀπὸ τὴν συνένωση ἢ σύνθε- 
ση τῶν ἐπιτευγμάτων ποικίλων τεχνῶν (τελευταίως 
μάλιστα ὑπὸ τὴν ὁλοένα καὶ συχνότερα ἐπιστρατευ- 
όµενη αἰγίδα τῆς κυβερνητικῆς), ἤδη προδίδει στὸν 
ἐν ἐγρηγόρσει παρατηρητὴ τὴν ἐν λόγῳ στόχευση, ἡ 
ὁποία βέβαια ὑπῆρξε ἀνέκαθεν ἐνεργὴ ἀκόμη κι ἂν 
ἀποτυπωνόταν στὸ ἀπώτερο παρελθὸν σὲ µεμονωμέ- 
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νες, ἀσυστηματοποίητες, πολιτικὲς πράξεις (ἤδη λ.χ. 
στὴν τελετὴ ἀποθέωσης τῶν αὐτοκρατόρων): κι ἂν τὸ 
τελευταῖο αὐτὸ ἠχεῖ ὑπερβολικό, ἂν ὄχι ἐξωφρενικό, 
στὰ εὐαίσθητα ὦτα τῶν σημερινῶν “βελτιωτῶν” µας, 
ἂς ἀναλογιστοῦν γιὰ μιὰ στιγμὴ τὰ λόγια τοῦ Κονδύ- 
λη, τὰ περιεχόμενα σὲ μιὰ σχετικἁ ὄψιμη ἐπιστολή του: 
«...λίγοι ξέρουν πόσο γόνιμα ἀποτελέσματα ἔχουν 
δώσει ὣς τώρα οἱ συγκριτικὲς μορφολογικὲς ἀναλύ- 
σεις τομέων φαινομενικὰ ἄσχετων μεταξύ τους. Ποιός 
βάζει μὲ τὸ νοῦ του π.χ. ποιά σχέση ὑπάρχει ἀνάμεσα 
στὴν προοπτική, ὅπως τὴν ἀνακαλύπτει ἡ ζωγραφικὴ 
τῆς Ἀναγέννησης, καὶ στὴν ταυτόχρονη ἐφεύρεση τῶν 
πυροβόλων ὅπλων, ἤτοι στὸ βάθεµα (τῆς ἀντίληψης) 
τοῦ χώρου µέσῳ τῆς βαλλιστικῆς....Εἶναι τυχαῖο καὶ 
ξεκάρφωτο τὸ γεγονὸς ὅτι γύρω στὸ 1900, µέσα σὲ 20 
περίπου χρόνια, ἄλλαξαν ταυτόχρονα καὶ ριζικὰ µορ- 
φἠ ἡ λογοτεχνία, οἱ εἰκαστικὲς τέχνες, ἡ μουσική, ἡ 
φυσικἡ ἐπιστήμη, ἡ γλωσσολογία, ἡ κοινωνιολογία, ἡ 
λογικἡ κτλ. κτλ.; (ἐπιστολὴ τῆς 13.4.1992 στὸν Σπύρο 
Ἰσακνιᾶ -- δημοσιευμένη στὸν Κατάλογο τῶν ἐκδόσε- 
ων Στιγμὴ (ἀρ. 23), Φεβρουάριος 2007, σελ. 55-60: γιὰ 
τὸ παραπάνω παράθεµα: σελ. 57-58). Καὶ ἐὰν τοῦτα 
οὐδεμιὰ περίσκεψη προκαλοῦν, ἂς ἐφελκύσουν τουλά- 
χιστον τὴν προσοχή τους τὰ ὄχι καὶ τόσο εὐκαταφρό- 
νητα (σύστοιχα) λόγια τοῦ Αγίμις Βγήΐαη --τὰ ὁποῖα ὁ 
Κονδύλης συμπεριέλαβε σὲ ἀνέκδοτο δελτίο του (ἀρ. 
4430 [086])-- ἀναφορικὰ μὲ τὸν βαθμὸ πνευµατοποίη- 
σης ποὺ ἐνδεχομένως ἀναμένεται νὰ λάβει ἡ ἀπόπει- 
ρα “ὁλοκληρωτικῆς” κατάκτησης τῆς καθολικότητας 
µέσῳ τῆς πολύπλευρης διεπιστημονικῆς συνεργασίας: 
«Τὸ νὰ ποῦμε ὅτι ἡ ζωὴ εἶναι δραματικὴ εἶναι σὰν νὰ 
λέμε ὅτι οἱ ἄνθρωποι ἐνδιαφέρονται νὰ ἀποτρέψουν 
ἄλλους νὰ ἔχουν πλήρη ἀντιληπτικὴ διείσδυση στὰ 
κίνητρά τους. Παραστάσεις, διαδραµατίσεις, ὑπόδυση 
ρόλων, λαμβάνουν χώρα προκειµένου νὰ ἐλαχιστο- 
ποιηθεῖ ὁ κίνδυνος τῆς αὐτοαποκάλυψης» (βλ. Βεϊέαπ 
Α., Μεαηίηρο απ οἱιαβοης, Ἱιοπάσοη: Κουί]εάσε δε 
Κεσαη Ραυἱ 114, 1973, σελ. 123). 

Στὸ ἴδιο πνεῦμα διατυπώνεται κι ὁ ἀκόλουθος 
ἀφορισμὸς τοῦ Κονδύλη: «Ἡ µεγαλύτερη ἐλπίδα τῆς 
ἐλευθερίας δὲν βρίσκεται παρὰ στὸ γεγονὸς ὅτι δὲν 
ἐπινοήθηκε ἀκόμα ἡ τέλεια καταπίεση» (δική µου ἔμ- 
φαση). Γιὰ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἐνδεχομένως συ- 
νάπτεται ἕνας ὁρισμένος τύπος συντηρητισμοῦ --καὶ 
ὄχι ἐκεῖνος ποὺ κατὰ κανόνα ἀφελῶς ἀποδίδεται στὸν 
Κονδύλη-- μὲ ἀνάλογες πρὸς τὶς παραπάνω παρατη- 
ρήσεις γιὰ τὴν ἔλευση ἄκρως “δυσμενέστερων’ κοινω- 
νικῶν ὅρων (ἀπὸ τοὺς τωρινοὺς) ἀκριβῶς µέσα ἀπὸ 
ῥλόθυμες “βελτιωτικὲς' προθέσεις, θὰ χρειασθεῖ νὰ 
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αναφερθέντα δελτία ἀρ. 4020-4021, 4029-4030), 
ἀνώφελη καὶ µάταια παρουσιάζεται ἀπὸ ἕνα ση- 
μεῖο καὶ πέρα ἡ ὁλόθυμη, ἐμμανὴς καὶ ἀπολύτως 
ἐπενδυμένη ἀξιακὰ ἐπιδίωξη τῆς κατοχῆς καὶ κα- 
τασφάλισής της, καὶ β) στὴν ἐπίγνωση ὅτι ἡ βα- 
θύτερη, ποιοτικότερη καὶ πιὸ μακροπρόθεσμη 
μορφὴ ἰσχύος κατὰ κανόνα δὲν εἶναι παρὰ ἐκεί- 
νη ποὺ βασίζεται τελικὰ στὸ αὐτόβουλον τοῦ ἄλ- 
λου νὰ τὴν παράσχει, ἄρα δέον εἶναι ν᾿ ἀναζητη- 
θεῖ σὲ χώρους μὴ πολιτικῆς ἐξουσίας, ὅπως κατ᾽ 
ἐξοχὴν ὁ πνευματικός, ὅπου τὸ στοιχεῖο τοῦ ἐξα- 
ναγκασμοῦ φαίνεται κατὰ πολὺ ἠπιότερο. Ἰὸ δεύ- 
τερο αὐτὸ στοιχεῖο εἶναι σηµαντικό, διότι ἀπὸ µό- 
νη της ἡ συνειδητοποίηση τῆς ἀνεπάρκειας τῆς 
ἐξουσίας νὰ περιλάβει ἐντός της ὅλες τὶς ἐπιμέ- 
ρους μορφὲς ἢ τοὺς κρυστάλλους ἰσχύος τίποτε 
τὸ ἀπολύτως δεσμευτικὸ ἢ ἀναγκαῖο δὲν προοιω- 
νίζεται γιὰ τὸ ἐπίπεδο τῆς πράξης πρὸς τὴν κα- 
τεύθυνση τῆς ἀποποίησης τῆς ἐξουσίας - ὅσο καὶ 
ἂν αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν συνεπαγωγἠ θὰ ἤθελαν νὰ 
καταστήσουν “νομοτελειακὴ” ἢ νομολογικἡ ἀρ- 
κετοὶ ἀντίπαλοι τῆς στρατευµένης θεωρίας τῆς 
ἀπόφασης καὶ ὑπέρμαχοι τοῦ συνδιαλλασσόµε- 
νου Λόγου, διεπόµενοι ἀπὸ τὴν τυπικἡ ὀρθολογι- 
στικἡ προκατάληψη πὼς ὁ κριτικὸς “διαφωτιστι- 
κὸς” Λόγος θὰ μποροῦσε μιὰ μέρα νὰ ἐξαλείψει 
μὲ τὴν “σοφία” καὶ “ὡριμότητά” του “παρωχημέ- 
νες µονομέρειες” καὶ “ὁλοκληρωτικὲς πρακτικές. 

Ἡ προσεκτικἡ ἐξεργασία τῶν δύο παραπάνω 
ἰδεῶν, καὶ εἰδικότερα ὁ σαφέστερος προσδιορι- 
σμὸς τῆς σχέσης τους, μᾶς παρέχει, ὅπως νομίζω, 
κατάλληλο ἑρμηνευτικὸ σύνεργο γιὰ τὸ “ξεκλεί- 
δωμα” τῆς κονδύλειας (ὄψιμης) θέσης περὶ ἰσχύ- 
ος:Ἐὰν ἡ διαπίστωση ὅτι καμμιὰ μορφὴ ἐξουσίας 
δὲν μπορεῖ νὰ ἀγκαλιάσει στὸ μορφολογικό της 
πλαίσιο ἢ νὰ “ἀπορροφήσει” µέσα της κάθε δυ- 
νατό εἶδος ἰσχύος ἀποτελεῖ ἐπιχείρημα ὑπὲρ τῆς 
σχετικότητας, ἀνεπάρκειας καὶ ἐν γένει ἄνημπό- 
ριας τῆς ἐξουσίας ὡς ἐξουσίας νὰ καταστεῖ µό- 
νιµη καὶ καθολικἡ μορφὴ κυριαρχίας, τότε, ἡ ἔτε- 
ρη διαπίστωση περὶ τῆς ἐν τῇ πράξει συχνὰ µε- 





ἐπανέλθουμε σὲ ἄλλη θέση. 
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γαλύτερης ἢ οὐσιαστικότερης ἐπίδρασης μιᾶς 
μὴ ἀνοιχτὰ ἐπιβαλλόμενης καὶ “εὐπλαστότε- 
ρης” (ἔναντι τῆς ἐξουσίας) ἰσχύος, ἀποτελεῖ, θὰ 
μπορούσαμε νὰ ποῦμε, ἐπιχείρημα ὑπὲρ τῆς θέ- 
σης ὅτι εἶναι ἐφικτὴ σχετικῶς ἢ ὣς ἕνα σημεῖο ἡ 
κατάκτηση ἑνὸς εἴδους µονιμότερης ἢ ποιοτικό- 
τερῆς ἐπιρροῆς, ἔστω κι ἂν ὀλιγότερο δεσµευτι- 
κῆς καὶ κατ ἀρχὴν περισσότερο συναρτηµένης 
μ’ ἕναν ἐπιμέρους τοµέα: ἀποτελεῖ, κοντολογίς, 
μιὰ περιορισμένη ἢ µετριασµένη, ἀλλὰ πάντοτε 
σηµαίνουσα, σχετἰκευση τοῦ πρώτου ἐπιχειρή- 
µατος. Δὲν αἴρει, ἀσφαλῶς, τὸ γενικῶς ἰσχύον 
καί, ἄρα, περιεκτικότερο πρῶτο ἐπιχείρημα, διό- 
τι ἡ ἐν λόγῳ σχετικότητα καὶ ἀνεπάρκεια ἢ ἁδυ- 
ναµία ἐπίτευξης τῆς ἀπόλυτης “καθολικότητας” 
καλύπτει μὲ τὸ πέπλο της ὄχι μονάχα τὴν ἐπι- 
κράτεια ποὺ καταλαμβάνει τὸ ἑκάστοτε σύστη- 
μα ἐξουσίας, παρὰ καὶ τὴν ἀντίστοιχη τῆς ἑκά- 
στοτε δυνατῆς μορφῆς ἢ πλευρᾶς ἰσχύος, ὅσο 
ραφιναρισµένη ἢ σύνθετη καὶ νὰ παρουσιάζε- 
ται ἡ τελευταία: δηλώνει, ὡστόσο, ὅτι, µολονό- 
τι εἶναι πράγματι ἀδύνατη ἡ κατασφάλιση μιᾶς 
µόνιµης, καθολικὰ ἀποδεκτῆς καὶ ἱστορικὰ ἆπα- 
ρασάλευτης θέσης κυριαρχίας, ἐὰν καὶ ἐφόσον 
ὑπάρχει (σ᾽ ἕναν βαθμὸ τουλάχιστου) μιὰ 'ποιο- 
τικότερη’, βαθύτερη καὶ πιὸ μακροπρόθεσμη κοι- 
νωνικὴ ἀναγνωρισιμότητα καὶ ἐπίδραση, αὐτὴ 
πρέπει ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον νὰ ἀναζητηθεῖ, δυνά- 
μει τῆς ἰδιαίτερης ὑφῆς της, μᾶλλον στὴν εὐρύ- 
τερη σφαῖρα τῆς ἰσχύος παρὰ τῆς στενὰ νοούμε- 
νης (τ.ἔ. πολιτικῆς) ἐξουσίας, Ἀπὸ ἕνα σημεῖο καὶ 
πέρα μάλιστα εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἴδια ἡ κατάκτηση 
τῆς ἑκάστοτε συγκεκριμένης μορφῆς ἰσχύος ποὺ 
4ε [ἀείο φανερώνει µέσα ἀπὸ τὴν ἁπτὴ - χείρο- 
πιαστὴ (“σαρκωμένη”) τῆς µερικότητα τὸ ἐν γέ- 
νει ἀνέφικτον τῆς κατοχῆς ἀπόλυτης καὶ καθολι- 
κἁ ἀποδεκτῆς ἰσχύος ἢ ἐξουσίας. Πρέπει ἐντού- 
τοις νὰ φθάσει κανεὶς στὰ ἄκρα ἑνὸς προικισμοῦ ἢ 
τῆς καλλιέργειας ἑνὸς χαρίσµατος γιὰ νὰ µπορέ- 
σει νὰ αἰσθανθεῖ καὶ νὰ δείξει ὅτι εἶναι ἕνας ἐκ τῶν 
προικισμῶν, ἕνα μεταξὺ ἄλλων χαρισµάτων, ὅπως 
ἀκριβῶς πρέπει ἀπὸ μιὰν ὁρισμένη κατακτηθεῖσα 
ἢ καταληφθεῖσα κοινωνικἡ θέση νὰ ἔρθει πρῶτα 


«Ισχύς» και «Εξουσία» στο όφψιµο έργο του Π. Κονδύλη 





σὲ ρήξη μὲ τὴν κρατοῦσα θέση ποὺ συνάπτεται 
μὲ μιὰ καθιερωμένη νόρμα γιὰ νὰ μπορέσει άνα- 
σκοπικά ν᾿ ἀντιληφθεῖ τὸ δομικὰ κοινὸ ἔδαφος 
ποὺ μοιράζεται ἡ “παραβατικὴ” ἢ “ἀποκλίνουσα” 
[ἐγαησσγοςσίνε] αὐτὴ θέση του μὲ τὴν ἀντίστοιχη 
κρατοῦσα, τὴν συνδεόµενη μὲ τὴν ἀνάλογη νόρ- 
μα (ἄρα καὶ τὴν “μονομέρεια” αὐτῆς τῆς “ἀνα- 
τρεπτικῆς” θέσης) πίσω ἀπὸ τὰ ἑκάστοτε διαφο- 
ρετικὰ περιεχόμενα ἢ ἰδεολογικὰ πρόσηµα ποὺ 
χωρίζουν τὶς δυό τους». 

Ὁ Κονδύλης, μὲ ἄλλα λόγια, φαίνεται νὰ 
προχωράει ἐδῶ ἕνα βῆμα παραπέρα ἀπό τοὺς 
ὁμοτέχνους του: ἀναγνωρίζει καὶ ὁμολογεῖ τὸ ἐν 
γένει περιορισμένο τοῦ κρυστάλλου ἰσχύος ποὺ 
ἀντλεῖ ἀπὸ τὴν θεωρητική του δραστηριότητα, 
μολονότι πράγματι θεωρεῖ πὼς αὐστηρὰ "ἐντὸ 
τῶν τειχῶν” τῆς ἐπιστήμης ὡς ἀναζήτησης τῆς 
ἀλήθειας ὁ ἴδιος ἐκφράζει τὴν ἀνώτερη θεωρη- 
τικὴ θέση καὶ πὼς ἡ κοινωνικοοντολογικὴ αὐτὴ 
θέση διαθέτει τὴν ξεχωριστὴ ἰδιότητα νὰ συµπυ- 
Κνώνει στὸ μορφολογικό τῆς πλαίσιο ὅλες τὶς 
βασικὲς δομὲς σκέψης καὶ δράσης. 

Στὴν ἀποδοχὴ τοῦ ἐν γένει πεπερασµένου 
χαρακτήρα τοῦ κρυστάλλου ἐκείνου ἰσχύος, τοῦ 
ἀπορρέοντος ἀπὸ τὴν ὁλόπλευρη καλλιέργεια 





ϐἘδῶ ἀκριβῶς καταφαίνεται ἡ ὄχι ἀσήμαντη διαφο- 
ρὰ τοῦ Κονδύλη ἀπὸ τὸν Ηείάερρει καθώς καὶ τοὺς 
ἐκπροσώπους τοῦ λεγόμενου ἡρωικοῦ ὑπαρξισμοῦ: 
Ἐνῶ οἱ δεύτεροι φανερὰ ἢ σιωπηρὰ διαχωρίζουν τε- 
λικὰ μὲ ἀξιολογικὴ ἔννοια τὰ ὑποκείμενα σὲ “αὖθεν- 
τικὰ”. καὶ “ἀναυθεντικά”, θεωρώντας πὼς τὰ πρῶτα 
ἔχουν ἐπιτέλους ξεπεράσει τὸ σκέπτεσθαι ἐπὶ τῇ βάσει 
τοῦ “μαγικοῦ ραβδιοῦ τοῦ αὐτονόητου” ὡς εἰσηγητὲς 
/ φορεῖς μιᾶς “διακριτῆς”ἡ σηµαίνουσας (θεωρητικῆς) 
πράξης, ὁ Κονδύλης βλέπει, ἀπεναντίας, σὲ τούτη τὴν 
διακριτότητα ἢ τὴν στιγμἠ τῆς ρήξης τοῦ θεσµισµένου 
τὴν -ἀπαραίτητη γιὰ ὁρισμένα ὑποκείμενα-- προὐπό- 
θεση µονάχα ἢ τὸ ἁπλὸ μεταβατικὸ στάδιο πρὸς άνα- 
σκοπικἡ συνειδητοποίηση ἀπὸ µέρους των τοῦ κοινοῦ 
δομικοῦ χώρου ποὺ μοιράζονται μὲ τὶς λοιπὲς ἀνθρώ- 
πινες ὑπάρξεις (τὶς μὴ ἐπιδιδόμενες λ.χ. στὸν ἀδιάλει- 
πτο διασκεπτικὸ λογισμὸ καὶ τὴν ἀντίστοιχη βίωση 
ἀκραίων ὑπαρξιακῶν καταστάσεων) πέραν τῶν ἀξιο- 
σηµείωτων διαφορῶν ποὺ ἀναπτύσσουν μεταξύ τους 
τὰ ἐν λόγῳ ὑποκείμενα ἀπὸ πλευρᾶς περιεχοµένου. 


τῶν προσωπικῶν του κλίσεων καὶ ἀπὸ τὴν ἀξιο- 
ποίηση τῶν ἰδίων δυνατοτήτων, διαβλέπει κανεὶς 
ἕνα ἐγχείρημα πένθους καί, παράλληλα, «μιὰ δι- 
ανοητικἡ δυνατότητα ἢ ἱκανότητα νὰ θέτει κα- 
νεὶς ἐνώπιόν του τὴν προβληματικἡὴ ἢ μάταιη 
πλευρὰ τῆς ζωῆς [ποὺ δὲν μπορεῖ πλέον νὰ ἐξω- 
ραϊσθεῖ ἀπὸ τὴν κατοχἡ μιᾶς καὶ µόνης μορφῆς 
ἰσχύος], ἡ ὁποία ὅμως ὑπαγορεύεται ἀπὸ τὴν πε- 
ρίσσεια ὑγεία καὶ τὴν πληρότητα τῆς ὑπαρξης»''. 
Ἐδῷ, ἀπὸ ἕνα συγκεκριµένο µετερίζι, τὸ λεγόµε- 
νο “πνευματικό’ ἐπιλέγεται ὁ κοινὸς δρόμος τῆς 
κοινωνίας, ἐὰν μποροῦμε νὰ ποῦμε ἔτσι, γιὰ νὰ 
δειχθεῖ ὅτι καὶ πῶς ἀποσύρεται καθένας στὴν ἰδι- 
ωτικότητά του γιὰ νὰ περπατήσει τὸν δρόµο τῆς 
κοινωνίας στὸ “σπίτι” ἢ τὸ ὑπαρξιακό του καβού- 
κι πρὶν τὸν διαβεῖ ἐκ νέου --ἀφήνοντας τούτη τὴ 
φορὰ διακριτὰ ἴχνη-- ἔξω ἀπ᾿ τὸ προσωπικό του 
καταφύγιο, ἀτάραχα τιμώντας τὴν ἐπανάληψη 
τῆς Ἱστορίας. 

Μποροῦμε ἐδῶ νὰ ποῦμε, ὄχι δίχως κάποια 
αὐτοπεποίθηση, ὅτι φαίνεται νὰ ἔχουμε δύο λει- 
τουργίες ἢ στιγμὲς ἐγγραφεῖσες στὴν --διὰ τοῦ θε- 
ωρητικοῦ ἐνεργήματος τῆς περιγραφικῆς θεωρί- 
ας καὶ τῆς δηµοσιοποίησής του-- ἄσκηση ἰσχύ- 
ος ἀπὸ μέρους τοῦ Κονδύλη, μιὰ «ἐξωτερικὴ» καὶ 
μιὰ «ἐσωτερική», ποὺ συνυπάρχουν, ἐναλλάσ- 
σονται, ἀλληλοπεριχωροῦνται καὶ ἐνίοτε ΄διολι- 
σθαίνουν’ ἀθόρυβα ἡ μιὰ στὴν ἄλλη: ὁ πορισμὸς 
ἰσχύος ἀφενὸς λαμβάνει χώρα µέσα ἀπὸ τὸν νο- 
μοποιητικὸ-καθολικευτικὸ [ἱορίκ]αίνε] χαρακτή- 
ρα τῆς ίδιας τῆς πράξης καὶ τὸν ἀντίστοιχό τῆς 
τρόπο παρουσίασης: ἐν προκειµένῳ, δηλαδή, µέ- 
σα ἀπὸ τὴν ἀνακοίνωση τῶν πορισµάτων τῆς θε- 
ωρίας στὴν κοινότητα καὶ εἰδικότερα τὰ πνευµα- 
τικά τῆς θέσµια (συνεπείᾳ τῆς καλλιέργειας μιᾶς 
δεξιότητας γι’ ἀπόκτηση γνώσης καὶ συνεπῆ λο- 
γικὴ σκέψη) ἀναδύεται τὸ πρόσωπο ποὺ κοµἰ- 
ζει τοὺς ἐν λόγῳ καρποὺς τῆς θεωρητικῆς συγ- 





6, Ἐτ. ΝΙεῦΡεμε, Ἡ [ένεση τῆς Ἰραγωδίας, «Ἀπόπειρα 
αὐτοκριτικῆς», ἑνότ. 1 στό: Βασίο γγΐηςς οἱ ΝΙείζε]ι, 
ἐπιμ. ὃς µτφρ. ἨΝ. Καιίππαπη, νο Μοάετη 1ήῦταιγ, Νενν 
Υοικ 1992, σελ. 17-18 (ἔμφαση δική µου -- ἐλαφρῶςπα- 
ραφρασμένο ἐδῶ τὸ πρῶτο σκέλος τῆς πρότασης). 
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ΡΕΥΜΟΝΔΟΣ ΠΕΤΡΙΔΗΣ 





κομιδῆς, δηλώνοντας ἔτσι τὴν ἁρμοδιότητά του 
ἔναντι τῶν ἄλλων στὸν συγκεκριµένο τοµέα τῆς 
κοινωνικῆς παραγωγῆς / δραστηριότητας, στὴν 
βάση τῆς ὁποίας ἀξιώνει δεσµευτικότητα: ἀφετέ- 
ρου, ὁ πορισμὸς ἰσχύος λαμβάνει χώρα ἀπὸ τὴν 
ἀναγνώριση τῆς ἐν γένει µερικότητας αὐτῆς τῆς 
ἐπίδοσης ἢ τοῦ ἐν λόγῳ καλλιεργηµένου χαρί- 
σµατος (τοῦ συναπτοµένου μὲ τὸ ἰδιαίτερο ποιὸν 
τῆς θεωρίας) καὶ προδίδει τὴν ἱκανότητα αὐτο- 
σχετίκευσης ἢ τὸ διαθέσιμο στὸν φορέα ἀπόθεμα 
νὰ μπορεῖ νὰ βλέπει τὸν ἑαυτό του ὡς Ἄλλον µέ- 
σα ἀπὸ τὴν ὑπόδυση ἕτερου κοινωνικοῦ ρόλου. 
Σ᾽ ἕνα πρῶτο ἐπίπεδο ἀνάγνωσης, ἡ πρώτη 
στιγμὴ φαίνεται νὰ εἶναι ἡ «ἐξωτερική», ἐκείνη 
δηλαδὴ στὴν ὁποία ἡ ἰσχὺς ἀντλεῖται ἐκ τῆς άνα- 
γνώρισης ποὺ πηγάζει ἀπὸ τὴν πειθὼ ἢ τὴν ἐπι- 
χειρηματολογικἡ “καθυπόταξη” τοῦ Ἄλλου, ἐνῶ 
ἡ δεύτερη, ἡ «ἐσωτερική», ἐκείνη στὴν ὁποία ἡ 
ἰσχὺς ἀπορρέει ἀπὸ τὴν ἱκανότητα τοῦ ὑποκει- 
µένου νὰ “ἀνοίγεται” στὸν ἑαυτό του καὶ νὰ τὸν 
καθιστᾷ ἔτοιμο ν᾿ ἀποδεχθεῖ τὴν προοπτικότη- 
τα τῆς πράξης του. Φαίνεται, ὡστόσο, οἱ δύο πα- 
ραπάνω “στιγμὲς ἢ λειτουργίες νὰ εὑρίσκονται 
μεταξύ τους σὲ διαλεκτικἠ ἀλληλεπίδραση τό- 
σο ποὺ φθάνει νὰ μὴν εἶναι πάντοτε ὁρατό ποῦ 
ἐντοπίζεται κάθε φορὰ τὸ πρόσωπο καὶ ποῦ τὸ 
προσωπεῖο, ποιά ἑστία τροφοδοτεῖ τὴν ἄλλη ἡ 
ποιά βλέπεται ὡς βαθύτερη καὶ ἄρα πιὸ προσω- 
πικὰ ἐπενδυμένη ἀπὸ τὴν ἔποψη τοῦ πορισμοῦ 
ταυτότητας. Ἔτσι λ.χ. τὸ στοιχεῖο ποὺ θεωρεῖται 
ὅτι ὁ Ἄλλος ἐκλαμβάνει ὡς ἰδιότητα τοῦ ὑπο- 
κειµένου προσπορίζουσα σὲ αὐτὸ τὴν κατ᾽ ἐξο- 
χὴν προνομιακἡὴ ἐσωτερικὰ θέση, τὸ ἴδιο τὸ ὑπο- 
κείµενο μπορεῖ νὰ ἀντικρίζει ὡς µέσον αὐτοεξα- 
πάτησης, ἐκεῖ δηλαδὴ ποὺ ὁ Ἄλλος ὑπολαμβά- 
νει μιὰ πράξη ὡς κύρια πηγἡ αὐτοπραγμάτωσης 
τοῦ ὑποκειμένου ἢ ὄχημα ὑπεροχῆς καὶ κοινω- 
νικῆς του κατίσχυσης, ἐκεῖ τὸ ἴδιο τὸ Ἐγὼ µπο- 
ρεῖ νὰ βλέπει μονάχα ἕναν τόπο τῆς ἑτερογονίας 
τῶν σκοπῶν καὶ μιὰ γωνιὰ χαμογελαστῆς σύμ- 
πτωσης ἢ κοσμµικῆς εἰρωνείας, ὅπως ἄλλωστε 
κι ἀντίστροφα: ἐκεῖ ποὺ ὁ Ἄλλος ἐντοπίζει ἕνα 
πλῆγμα κοσµοεικόνας καὶ μιὰ διασπαστικἡ ὀπὴ 
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ταυτότητας τοῦ Ἐγώ, ἐκεῖ μπορεῖ τὸ ὑποκείμενο 
νὰ βρίσκει τὴν πιὸ ἰδιαίτερη πτυχὴ τῆς ὑπερηφά- 
νειαςτου. 

Τί σημαίνουν ὅλα αὐτὰ γιὰ τὸ προκείµενο; 
Σηµαίνουν ἁπλούστατα ὅτι στὴν ἴδια τὴν πρά- 
ἕη τοῦ Κονδύλη νὰ ἀνακοινώσει τὰ πορίσµα- 
τα τῆς ρηξικέλευθης θεωρίας του συνυπάρχουν 
καὶ ἀλληλοδιαπλέκονται μιὰ στιγµή ποὺ ἐπιδι- 
ώκει ὑπεροχὴ ἔναντι τῶν ἄλλων καὶ μιὰ στιγµή 
ποὺ ἐκφράζει τὴν βούληση ἀποδοχῆς τῆς µαται- 
ότητας τῆς παραπάνω ἐπιδίωξης στὴν ἀρχική της 
ἔννοια, ἀπορρεούσης τῆς δευτέρας ἀπὸ τὴν ἐπ- 
ἵγνωση τῆς µερικότητας τῆς ἀποκτηθείσας ἰσχύ- 
ος, τῆς δομικῆς κοινοτοπίας καὶ τῆς προφάνειας 
τῆς ἐπαναληπτικῆς ἱστορικὰ τροχιᾶς μιᾶς ἀνάλο- 
γῆς κίνησης. Τὸ ἀξιοσημείωτο ἐδῶ εἶναι ὅτι κά- 
θε φορὰ ποὺ ὁ τρόπος παρουσίασης τῆς θεωρίας 
του τείνει ν᾿ ἀνασύρει τὴν στιγμἠ τῆς θέλησης 
γιὰ συμφιλίωση μὲ τὴν µαταιότητα καὶ τὴν δο- 
µικἡ κοινοτοπίαξ», τότε ἀκριβῶς μὲ μιὰ βαθύτε- 
ρη ἢ ἰδιότυπη ἔννοια εἶναι ποὺ ἀναδίδεται, ὡς ἐπὶ 
τὸ πλεῖστον, ἡ αἴσθηση καὶ τὸ πάθος μιᾶς ὑπέρ- 
τατης καὶ µανιασµένης προσωπικῆς φιλοδοξίας 
καὶ κρύφιας ἐλπίδας γιὰ ὑπεροχὴ κι ἀνωτερότη- 
τα, ἐνῶ, ἀπεναντίας, ὅταν ὁ ρητὰ ἐκπεφρασμέ- 
νος στόχος εἶναι νὰ ἀποθεωθεῖ ἡ ἰσχὺς καὶ νὰ 
ὑπογραμμισθεῖ πολεμικὰ (ἔναντι τῶν ἠθικολο- 
γικῶν, τούτη τὴ φορά, αἰτιάσεων) ἡ ἀναπόδρα- 
στη ἀνθρωπολογικὴ ἀνάγκη γιὰ ἐπικράτηση καὶ 
ἐπιβολή, συχνὰ ἐκεῖ, ἀθέλητα ἢ ἀνεπίγνωστα καὶ 
πάντα ἔμμεσα, θάλλει ἕνα αἴσθημα “κενοῦ, ἕλ- 
λείψης νοήματος ἢ µαταιότητας ὡς τὸ ὑπόβαθρο 
ἐκεῖνο ἢ τὸ προηγηθὲν σἰα!ης ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἐπι- 
διώκεται νὰ ἀποσπασθεῖ ἡ ὕπαρξη διὰ τῆς ἀνά- 
δειξης τῆς ἔννοιας τῆς κοινωνικῆς κατίσχυσης, 
προτασσοµένης, σὲ τελικὴ ἀνάλυση, τῆς λογι- 
κῆς τοῦ “καλύτερα (ὑπο)ταγμένος ἢ ἀφοσιωμέ- 
νος στὸ κοσμικὸ παιχνίδι τῆς ἰσχύος, παρὰ δίχως 





65 Ἴδέα ποὺ τελικὰ φαίνεται νὰ μὴν διέλαθε ὁλότελα 
τοῦ Κονδύλη: βλέπε τὴν τελευταία παράγραφο τοῦ 
δοκιµίου «Μελαγχολία καὶ Πολεμικὴ» στὸ ὁμότιτλο 
βιβλίο (Θεμέλιο, Ἀθήνα 2002, σελ. 193). 
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καθόλου προσανατολισμό”. Ἐνδέχεται, βέβαια, 
νὰ μὴν ἰσχύει πάντοτε αὐτό, νὰ ὑπάρχουν τ.ξ. πε- 
ριπτώσεις στὶς ὁποῖες τὰ κοινοποιηµένα λόγια ἐν 
πολλοῖς συμπίπτουν μὲ τὴν ἰδία ἐσώτερη πεποί- 
θηση, ὡστόσο καὶ τότε, ἡ ἀνάλογη “σύμπτωση” 
ἢ “εἰλικρίνεια” μπορεῖ νὰ ἐμφανισθεῖ µόνον καὶ 
µόνον ἐπειδὴ ἡ περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα ἔχει 
ὑποβάλει ὡς αὐτονοήτως ἰσχύουσα τὴν ἀνάγ- 
κη υἱοθέτησης τῆς ἑκάστοτε ἀντίστροφης πεποἰ- 
θησης (λ.χ. τὸ “δέον” τῆς ἀναίρεσης, ἀναθεώρη- 
σης ἢ -ἔστω-- συμπλήρωσης [διὰ ἐπιπρόσθετων 
πράξεων] μιᾶς ὁρισμένης κρατούσας ἀντίληψης 
πραγμάτων): µόνον καὶ µόνον, δηλαδή, ἐπειδὴ τὸ 
λεκτικὸ / γλωσσικὸ ἐνέργημα προὐποθέτει στὶς 
δονήσεις καὶ μιὰ “πολεμικὴ” αἰχμὴ ἢ μιὰ ἀάνα- 
φορικότητα πρὸς κάτι, παρουσιαζόµενο τελικὰ 
ν᾿ ἀντιστρατεύεται τὸ ἤδη ἰσχύον ἢ νὰ τὸ συ- 
µπληρώνει, συνυπάρχοντας πάντως στὴν αὐτὴ 
συνάρτηση μὲ κάτι ποὺ εἶχε προηγηθεῖ καὶ στὴν 
πράξη ἀναγνωριστεῖ µέχρι τὰ τότε ὡς θέσφατο. 
Ὅπως καὶ νὰ ἔχει, μᾶς φαίνεται γενικὰ σω- 
στὸ νὰ ποῦμε ὅτι ὑπάρχει μιὰ στιγμὴ «αὐτοφα- 
νέρωσης καὶ μιὰ στιγμὴ «αὐτοαπόκρυψης» - 
δηλ. μιὰ ἀμφιρρέπεια στὸν τρόπο παρουσίασης 
τῆς συγκεκριμένης θεωρητικῆς πράξης (προδι- 
δόµενη ἄλλωστε κι ἀπὸ τὸν πολεμικὸ τόνο τοῦ 
συγγραφέα) -- σὲ κάθε δήλωση ὑπεροχῆς ἀπορ- 
ρέουσας τόσο ἀπὸ τὴν ἰδία ἐπιστημονικὴ ἄνωτε- 
ρότητα ὅσο καί, ἀντίστροφα, ἀπὸ τὴν παραδοχὴ 





6 Στὸ ἀνέκδοτο δελτίο ἀρ. 4578 ὁ Κονδύλης γράφει 
συναφῶς: «Προκειμένου κάποιος νὰ βρεῖ θαλπω- 
ρὴ καὶ σίαΐμς εἶναι διατεθειμένος νὰ ὑποταχθεῖ σὲ μιὰ 
ἰσχὺ [διάβαζε στὴν παροῦσα συνάρτηση: σὲ μιὰ κοι- 
νωγνικὴ νοο-τροπία]. Ἡ ἰσχὺς [ἢ τοιαύτη νοο-τροπία] 
ἱκανοποιεῖ αὐτὴ τὴν ἀνάγκη. Ἡ λογικὴ εἶναι: καλύτε- 
ρα ὑποταγμένος παρὰ ἄνευ σίᾳΐη5». Γενικότερα, πρέπει 
νὰ σημειωθεῖ πὼς σύσσωμο τὸ ἐπιχείρημα τοῦ κυρίως 
κειµένου γιὰ τὴν συχνὰ λανθάνουσα ἀναντιστοιχία 
ρητῶς ἐκπεφρασμένων λόγων καὶ «ἐσώτερης» ψυχικῆς 
κατάστασης ἀπηχεῖ κάτι ἀπὸ τὸ πνεῦμα τῆς ρήσης τοῦ 
(οείμε: «Ἀρκεῖ νὰ διακηρύξει κανεὶς πὼς εἶναι ἐλεύθε- 
ρος καὶ θὰ αἰσθανθεῖ ὅτι δὲν εἶναι. Ἂν ἔχει τὸ θάρρος 
νὰ τὸ παραδεχθεῖ, θὰ αἰσθανθεῖ ἐλεύθερος» (Μακὕπεῃ 
μπα Κα[εχίοηεη, ἑλλην. µτφρ. Ν. Μ. Σκουτερόπουλος 
ἃς Κλάους Μπέτσεν, Στιγμή, Ἀθήνα 1993, σελ. 21). 
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τῆς ἀδυναμίας ἀναγόρευσης ἀνάλογῆς ὑπεροχῆς 
σὲ ἀπόλυτη ἰδία “καθολικότητα” ἢ “παντοδυνα- 
µία”, μὲ δεδομένο πάντοτε ὅτι ἡ κατάκτηση τῆς 
τελευταίας, ἄρα καὶ τῆς ἀμέριστης / ἀκατανέμη- 
της “κεντρικότητας” τῆς ἰδίας προοπτικῆς στὸ 
κοινωνικὸ πεδίο, ὑπῆρξε πράγματι τὸ παιδιόθεν 
σοβαρὸ ὄνειρο κάθε ἀνθρώπου ποὺ δὲν καταδέ- 
χεται νὰ αὐτοπαραμυθιάζεται πὼς τάχα δὲν ἦταν 
αὐτό. Κάθε μιὰ στιγμὴ (ἐπιδίωξη ὑπεροχῆς δυνά- 
μει τῆς ἐπιστημονικῆς κατίσχυσης ὅσο καὶ δυ- 
νάµει τῆς ὑστερογενοῦς σχετίκευσής της) δὲν 
μπορεῖ λοιπόν νὰ νοηθεῖ ὡς ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸν 
ἑκάστοτε πολεμικὸ ἀποδέκτη. 
ΣΧΧ 

Ἔχοντας αὐτὰ ὑπόψη, θὰ μπορούσαμε τώρα, 
συμπερασματικά, νὰ ἀποφανθοῦμε --ξαναπιά- 
νοντας τὸ ἐννοιολογικὸ ζεῦγος “ἰσχὺς - ἐξουσία” 
- ὅτι ἐκεῖνο ποὺ ἐπιδιώκεται τελικὰ εἶναι ἡ ἰσχὺς 
μὲ --ἐν µέρει-- ὅρους ἐξουσίας, τ.ἔ. δεσµευτικότη- 
τας. Πάει νὰ πει: ἐπιζητεῖται ἡ ἰσχύς, ἀπὸ ἕνα ση- 
μεῖο καὶ πέρα τουλάχιστον, μὲ τρόπο τέτοιο ὥστε 
νὰ μὴν θεωρεῖται ἀπὸ τοὺς ἄλλους καί, ἐν τέλει, 
ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ ὑποκείμενο ὡς ἐκεῖνο ποὺ ἀντλεῖ 
κανεὶς ἐπειδὴ καὶ µόνον δὲν (μπορεῖ νὰ) διαθέτει 
ἐξουσία, παρά, ἀπεναντίας, ὡς ἐκεῖνο ποὺ ἀντλεῖ 
κάποιος διότι --ἂν καὶ γνωρίζει τὴν µεγάλη σηµα- 
σία τῆς ἐξουσίας ἢ ὅτι ὁ ἴδιος (θὰ μποροῦσε νὰ) 
διαθέτει σημαντικὸ κρύσταλλο θεσμικὰ δεσµευ- 
τικῆς κοινωνικῆς ἰσχύος (µετερχόμενος λ.χ. καὶ 
ἄλλα µέσα)-- “αὐτοβούλως” ἀποποιεῖται τὸν ἐν 
λόγῳ κρύσταλλο ἐξουσίας σ᾿ ἕναν βαθμό, χάριν 
μιᾶς διαφορετικῆς, “μονιμότερης” καὶ “ποιοτικό- 
τερης” μορφῆς ἰσχύος στὴν ὁποία προσδίδονται 
πλέον σημαίνοντα προνομιακὰ χαρακτηριστικὰ 
τῆς δεσµευτικότητας τῆς ἐξουσίας. 

Ἡ µερικὴ αὐτὴ ἀποποίηση συνεπάγεται 
ὁπωσδήποτε ὁρισμένες κοινωνικὲς θυσίες ἢ πα- 
ραχωρήσεις ποὺ δὲν μποροῦν παρὰ νὰ μείνουν 
ἀνεκλογίκευτες. ἡ ἀνάληψη τοῦ ὅποιου αὐτοῦ 
κόστους, ὡστόσο, ἀντικρίζεται ὡς ἕνας «ἀνώτε- 
ρος πραγµατισµός»”’. Μονάχα ἔτσι ἡ ἰσχὺς µπο- 





ὅ Μὲ τὴν ἔννοια ποὺ δίδει στὸν ὅρο αὐτὸ ὁ Κονδύ- 


ΡΕΥΜΟΝΔΟΣ ΠΕΤΡΙΔΗΣ 





ρεῖ τελικά νὰ ἰδωθεῖ ὡς εὐρύτερη καὶ (στὴν προ- 
οπτικἡ θεώρηση τοῦ φορέα της) “περιεκτικότε- 
ρη” ἢ “ἀνώτερη” τῆς ἐξουσίας, ἐπειδὴ ἀκριβῶς 
κατορθώνει σ᾿ ἕναν βαθμὸ νὰ µετατοπίζει τὸ 
κέντρο βάρους τῆς τελευταίας χωρὶς ἐν ταυτῷ νὰ 
ἀποποιεῖται συλλήβδην τὸ εἰδοποιό της στοιχεῖο, 
τ.ἔ. ἐκεῖνο τῆς δεσµευτικότητας. Ἀπὸ αὐτὸ πάλι 
ἀβίαστα συνάγεται ὅτι ὅσο πιὸ πολὺ προχωρά- 
ει τὸ πνεῦμα, τόσο πιὸ βαθιά, σύνθετη, πολυδαί- 
δαλη καὶ πολυμερὴς φαίνεται νὰ εἶναι ἡ ἐπιζήτη- 
ση τῆς ἰσχύος ποὺ διαποτίζει τὴν ἄσκηση τῆς θε- 
ωρητικῆς - ἐπιστημονικῆς πρακτικήςδ. Πιὰ τοῦτο 
ἀκριβῶς ἤξερε ὁ Κονδύλης καλύτερα ἀπὸ κάθε 
ἄλλον ὅτι μὲ τὴν θεωρία του δὲν αἴρει τὶς συγ- 
κρούσεις --οὔτε καὶ προσπάθησε ἄλλωστε ποτέ 
νὰ δείξει ὅτι εἶχε σκοπὸ νὰ τὶς ἐξοβελίσει- πα- 
ρὰ μονάχα τὶς ἐκλεπτύνει, τὶς ἀναβιβάζει σ᾿ ἕνα 
ἄλλο ἐπιχειρηματολογικὸ ἐπίπεδο, καθιστώντας 
τες πιὸ “πνευματικές”Σ. Καὶ µέσα σ᾿ ὅλα αὐτά, 





λης στὴν καταληκτικἡ πρόταση τοῦ ἔργου Ἐπιστήμη, 
Ἰσχὺς καὶ Ἀπόφαση, Στιγμή, Ἀθήνα 2001, σελ. 66. 

ϱὃ τὸ δελτίο ἀρ. 5616 ὁ Κονδύλης ἔχει συμπεριλάβει 
τὴν συναφῆ ἄποψη τοῦ ΒασΠε]ατά (16 Νοινεί Εερτή 
δεἰοηήῄημα, σελ. 12) σύµφωνα μὲ τὴν ὁποία «ἡ ἐπι- 
στημονικὴ παρατήρηση εἶναι πάντα μιὰ παρατήρηση 
πολεμική». 

ὁ Ὅπως ὁ ἴδιος ἔλεγε μὲ νόημα «...ἠ δημόσια ἐμφά- 
νιση τῆς ἀξιολογικὰ ἐλεύθερης σκέψης ἔχει ὡς µόνο 
ἀποτέλεσμα νὰ κινητοποιοῦνται οἱ ἐχθροί της καὶ νὰ 
ἐκλεπτύνονται τὰ ἐπιχειρήματα τῶν κανονιστικῶν 
θεωριῶν», Ἰσχὺς καὶ Ἀπόφαση, Εἰσαγωγή, ὅ.π., σελ. 
15 (δική µου ἔμφαση): βλ. καὶ «Ὀφειλόμενες Άπαν- 
τήσειο στὀ: Μελαγχολία καὶ Πολεμική, ὅ.π., σελ. 
149-150.Ἴσως στὴν --ἀρχικῶς ἀθέλητη αὐτὴ-- διαιώ- 
νιση τῆς σύγκρουσης (διὰ τῆς ἔμμεσης παρότρυνσης 
γιὰ ἐκλέπτυνση τῶν κανονιστικῶν ἐπιχειρημάτων καὶ 
τήν ἐν γένει “πνευματοποίηση” τῶν σύστοιχων πολε- 
μικῶν θεωρητικῶν κατασκευῶν) νὰ ὀφείλεται, μεταξὺ 
ἄλλων, ἡ ἔνταση τῆς ἐσωτερικῆς “σχάσης” ἡ ἀμφιθυ- 
µίας τοῦ Ἕλληνα στοχαστῆ, ἡ ἀπορρέουσα ἀπὸ τὴν 
ἐκρηκτικὴ ἀνάγκη του γιὰ ἐνεργητικότερη µετοχὴ στὸ 
κοινωνικοπρακτικὸ γίγνεσθαι κάθε στιγμὴ ποὺ συνει- 
δητοποιεῖ ἑαυτὸν ὡς "ἁμιγῆ” παρατηρητἡ ἢ “ἐπαῖοντα 
τοῦ περιθωρίου” ὁ ὁποῖος ἄλλο δὲν κάνει ἀπὸ τὸ νὰ 
πυροδοτεῖ τὴν ἀνάγκη περιχαράκωσης τῆς --αὐτοκα- 
τανοηθείσας ὡς “ἀντίπαλης”-- ἕτερης πλευράς. 
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ὑποδαυλίζει τὸν πόθο γιὰ ἕνα οὐτοπικό τους ξε- 
πέρασμα (ἕνα ξεπέρασµα τῶν συγκρούσεων ποὺ 
δὲν πρόκειται νὰ ἔρθει μακάρι τί), ἀναδεικνύον- 
τας τὴν στιγμὴ τῆς σχετικότητας, τῆς µαταιοδο- 
ξίας καὶ τῆς δομικῆς κοινοτοπίας, τὴν ἰδέα τοῦ 
ἀΐδιου κύκλου καὶ τὴν ἐξαίσια στιγμἠ τοῦ αὐτο- 
σαρκασμοῦ ποὺ κατακλύζει κάποιον ὅταν ἡ ὅλο- 
ένα ἀναπτυσσόμενη θέρµη τῆς ἐπαναληπτικῆς 
κίνησης νιώθει νὰ τὸν σηκώνει γιὰ ἕνα δέκα- 
το τοῦ δευτερολέπτου πάνω ἀπ᾿ ὅλες τὶς γήινες 
τραγωδίες. Εἶναι τότε ποὺ ἀποκαλύπτεται στὸν 
θεωρητικὸ παρατηρητὴ πὼς ἡ θαρραλέα αὐτο- 
σχετίκευση τοῦ δρῶντος ὑποκειμένου προῦπο- 
θέτει τὴν (λαθραία) μεταφορὰ τῆς ὑπερηφάνειας 
ἢ ἀπόδοσης αὐτοαξίας του σ᾿ ἕνα ἄλλο, ἀθέα- 
το, µέρος (πρβλ. καὶ τὸ προαναφερθὲν δελτίο ἀρ. 
4710). κι εἶναι ἐδῶ ἀκριβῶς ποὺ ἡ αὐτόβουλη ἔκ- 
θεση τοῦ κοινωνικῶς δρῶντος Ἐγὼ (στὴν πραγ- 
µατικότητα: ἑνὸς µέρους του) στὴν πνευματικὴ 
λιακάδα τῆς σκεπτόµενῆς κοινότητας δείχνε- 
ται ἢ ἐκλαμβάνεται ὡς ἰδιότυπη μορφὴ αὐτοα- 
πόκρυψης, τέτοιας ποὺ κάνει τὸν ἐν λόγῳ παρα- 
τηρητή νὰ ἀναφωνήσει αὐθόρμητα - ἀντιστρέ- 
φοντας τὴν ρήση τοῦ Αὐστριακοῦ “ὁμοτέχνου” 
του: «Εἴθε νὰ δοῦν κι οἱ ἄλλοι κάποτε ἐκεῖνο ποὺ 
βρίσκεται μπροστὰ στὰ δικά µου µάτια!»70. διότι 
ἐκεῖνο ποὺ αὐτὸς ἀντιλαμβάνεται εἶναι πὼς ἐδῶ 
ὁ φορέας τῆς “αὐτοσχετίκευσης' «δείχνει τὴν 
µάταιη πληγἡ στὸν ἥλιο»”, φαινομενικὰ ἀπολύ- 
τως παροπλισμένος, σὰν ἕνας ὅμως γεμάτος πί- 
στη στὴν ζωὴ σύγχρονος Προμηθέας ποὺ περι- 
μένει τοὺς συνειδησιακοὺς Ἡρακλεῖς του. 
Ἐκεῖνο ποὺ ὁπωσδήποτε τροφοδοτεῖ ψυ- 
χολογικὰ τὸ κίνητρο τοῦ Κονδύλη νὰ συνεχίζει 
ἁπτόητος κι ἀσυγκράτητος τὴν διασκεπτική του 





Ἄ Ἡ ἀξιοποιηθεῖσα ἐδῶ ρήση τοῦ συγγραφέα τοῦ 
Τγαείαίης εἶναι φυσικά: «Εἴθε νὰ δώσει ὁ Θεὸς νὰ δεῖ 
καὶ ὁ φιλόσοφος ἐκεῖνο ποὺ βρίσκεται μπροστὰ στὰ 
µάτια ὁλωνῶν», 1. ἨΠασεηςίείη, Οµ[Ημτε απ γαΐμο, 
µτφρ. Ρ. ἸΠηςΗ, Οχίοτἀ, Βα511 ΒἱαςεΚινεῖ!, 1980, σελ. 63. 
1 Ἡ ἔκφραση ἔχει ληφθεῖ ἀπὸ τὸ ποίηµα «Λὸν Κιχῶ- 
τες» τῆς συλλογῆς Νηπενθῆ τοῦ Κώστα Καρυωτάκη 
(Ποιήματα καὶ Πεζά, Ἑρμῆς, 1979, σελ. 22-23). 
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διαδρομὴ εἶναι πὼς ἔχει στὸ κατόπιτου πολεμικὸ 
ἀποδέκτη τὴν ἀλαζονεία ἢ ἐἔπαρση τῶν (ἀκαδη- 
μαϊκῶν) γραφιάδων καὶ τὴν καχυποψία τῶν ὀχυ- 
ρωμένων πίσω ἀπὸ τὶς κρατοῦσες νόρμες ἐπι- 
στημονιστῶν-θετικιστῶν. Κάθε πράξη ἄποτε- 
λεῖ πάντοτε μιὰ ἀντί-δραση καὶ ἔχει στὸ βάθος 
-καὶ στὸ ἴδιο τὸ ὑπαρξιακό της ρίζωμα-- πολεμµι- 
κὸ ἀποδέκτη πρὸς τὸν ὁποῖο ρητὰ ἢ ὑπόρρητα 
ἀναφέρεται.Έτσι κι ἐδῶ, ο Κονδύλης εἶναι σὰν νὰ 
λέει: «Ἄς μιλήσω λοιπὸν στὴν γλῶσσα τῶν γρα- 
φιάδων, ὄχι διότι ἔχω νὰ προτείνω κάτι ὅλως ἄλ- 
λο, παρὰ γιατὶ ἐπιθυμῶ νὰ χτυπήσω παιχνιδιάρι- 
κα τὴν ἀλαζονεία ἐκείνη ποὺ ἀρνεῖται ν᾿ ἀντιλη- 
φθεῖ τὴν ματαιοδοξία της, προκειµένου πάλι νὰ 
τὴν ἀφήσω ἐλεύθερη μετὰ δύο-τρία χτυπήματα, 
ἁπλῶς καὶ µόνον γιὰ νὰ αἰσθανθεῖ τὴν σημασία 
τοῦ χτυπήµατος γενικὰ ὡς προπομποῦ μιᾶς βα- 
θύτερης ἐπικείμενης “ἥττας”. Ἄς παίξω τὸ παιχνἰ- 
δι τούτων τῶν λεξιλάγνων κύκλων, ἂς νικήσω 
στὴν δική τους ἔδρα γιὰ νὰ δείξω ἐντέλει ὅτι αὐ- 
τὸ δὲν εἶναι παρὰ ἕνα ἐπιμέρους παιχνίδι καὶ πὼς 
τὴν ἧττα τους αὐτὴ μᾶλλον δὲν θά ᾿πρεπε νὰ τὴν 
πάρουν κατάκαρδα παρὰ σὰν μικρογραφία ἢ σῆ- 
μα μιᾶς γενικότερης ἀπώλειας, ἐκείνης ποὺ φέρ- 
νει µαζί του τὸ ἀδήριτο τσουνάμιτοῦ πεπερασµέ- 
νου χαρακτῆρα ὅλων τῶν ἀνθρώπινων ἐγχειρη- 
µάτων (τὰ ὁποῖα καὶ --ὡς θά ᾿λεγε ὁ Νιείζεε[ᾗε-- 
στήθηκαν ἐπάνω στὴν πλάτη μιᾶς κοιμµώμενης 
φάλαινας), σχετικεύοντας ἔτσι κάθε ἔννοια "ἀπό- 
λυτής ἰσχύος” ἀπὸ τὸ ὕψος ὅμως μιᾶς ἐπιμέρους 
ὑπέρτερής θεωρητικῆς προοπτικῆς. Ἄς τοὺς κάµω 
μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ νὰ αἰσθανθοῦν μὲ μιὰν ἄλ- 
λη σοβαρότητα ἢ ὑπαρξιακὴ ἑτοιμότητα τὸ νό- 
ηµα τῶν στίχων: «Κάνε ἄλμα πιὸ γρήγορο ἀπὸ 
τη φθορά, [ἐνθυμούμενος πάντα πὼς] τὸ κενὸ 
ὑπάρχει ὅσο δὲν πέφτεις µέσα του»”’. Τραβώντας 
ἴσαμε τὶς ἐσχατιές της τὴν διασκεπτικἡ διαδρο- 
μὴ ὁ Κονδύλης προσπαθεῖ ν᾿ ἀντλήσει ἰσχὺ μὲ 
ἐν µέρει µόνον --ὅπως ἤδη εἴπαμε- ὅρους έξου- 
σίας (στὸ μέτρο ποὺ ὁ τοµέας τοῦ πνεύματος λ.χ. 
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τιμᾶται κοινωνικὰ μὲ τρόπο ἁπτό). Ἐπιλέγει λοι- 
πὸν τὸν "γενικὸ ἐπηρεασμὸ” ἔναντι τοῦ βραχυ- 
πρόθεσµου “δεσμευτικοῦ” τῆς πολιτικῆς ἐξουσί- 
ας καὶ τῶν συμβατικῶν πνευματικῶν θυλάκων 
τῆς τελευταίας, δίχως, ὡστόσο, νὰ χάνει τελικὰ 
ἀπὸ τὰ µάτια του τὰ ὅρια καὶ τὴν ἐν γένει σχετι- 
κότητα τῆς ἀξίας καὶ σημασίας καὶ τῆς δικῆς του 
ἀκόμη θεωρητικῆς δραστηριότητας ἐπειδὴ καὶ 
µόνον προβαίνει στὸ τέτοιο πολεμικὸ καὶ “περι- 
χαρακωτικὸ” ἐγχείρημα. 

Πῶς γίνεται ὅμως, ἐπὶ τῆς οὐσίας, κάποιος νὰ 
αἰσθάνεται ὁ ἰσχυρότερος σ’᾿ ἕναν τοµέα --καὶ δὴ 
τὸν πνευματικὸ-- καὶ ταυτόχρονα, μὲ μιὰ ὁρισμέ- 
νη ἔννοια, ὁ πιὸ κοινὸς ἄνθρωπος -- διατηρών- 
τας ἀκέραια τὴν ἐπίγνωση πὼς τὸν ὅποιο σηµαί- 
νοντα κρύσταλλο ἰσχύος ἀντλεῖ, τὸν ὀφείλει κα- 
τ’ ἐξοχὴν κι αὐστηρὰ σὲ μιὰν ἐπιμέρους ἐπίδο- 
ση ἢ καλλιεργημένη δεξιότητα; Φαίνεται, ἁλή- 
θεια, νὰ αἰσθάνεται κάπως ἔτσι ὁ Ἕλληνας στο- 
χαστής, Ἡ χαρακτηριστικἡ ἀπόκριση, στὸ πλαί- 
σιο ὄψιμης συνέντευξής του, σύµφωνα μὲ τὴν 
ὁποία «ὅταν οἱ ἄνθρωποι ὁραστηριοποιοῦνται 
Φφιλοσοφικὰ δὲν συμπεριφέρονται διαφορετικὰ 
ἀπ᾿ ὅ,τι ὅταν ἐνεργοῦν πολιτικἀ καὶ κοινωνικὰ» 
στὸν βαθμὸ ποὺ κι ἐκεῖνοι «λαμβάνουν μιὰ θέ- 
ση, ἡ ὁποία συμφωνεῖ μὲ τὶς θέσεις μερικῶν ἀν- 
θρώπων καὶ συνάµα στρέφεται ἐναντίον ἄλλων», 
καθὼς καὶ ἡ συναφἠς μὲ αὐτὴν ἀπόφανση ὅτι «ἡ 
δομὴ τῆς φιλοσοφικῆς πράξης ὑπερφαλαγγίζει 
τὶς φιλοδοξίες ὅσων πράττουν ὡς φιλόσοφοι»7., 
δείχνουν πράγματι νὰ ὑποβάλλουν ἀνάλογη ἐν- 
τύπωση, ἡ ὁποία ἐνισχύεται σὺν τοῖς ἄλλοις ἀπὸ 
τὴν ἕτερη παραδοχὴ ὅτι ἡ ἐπιστημονικὴ παρατή- 
ρηση εἶναι ἐξίσου μιὰ παρατήρηση πολεμική”.Ἡ 
ἰδιαιτερότητα στὴν προκειμένη περίπτωση συνἰ- 
σταται στὸ ὅτι ὁ Κονδύλης, ὡς πλέον ἐμβριθὴς 
«παρατηρητὴς τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων» καὶ 





32. Κονδύλης, Ίὸ Ἀόρατο Χρονολόγιο τῆς Σκέψης, 
ὅ-π., σελ. 10. 


Βλ. τὸ προαναφερθὲν ἀνέκδοτο δελτίο ἀρ. 5616: 
συναφῶς στο δελτίο ἀρ. 5292 ὁ Ἕλληνας στοχαστὴς 
σημειώνει πὼς «δὲν ὑπάρχει ἐπιστήμη, ὑπάρχουν ἐπι- 
στήµονες -- ἤτοι σχέσεις ἀνθρώπων». 


ΡΕΥΜΟΝΔΟΣ ΠΕΤΡΙΔΗΣ 





«ἀναλυτὴς τῆς ἀνθρώπινης συμπεριφορᾶς µέσα 
σὲ συγκεκριμένες καταστάσεις», κατορθώνει 
μὲν νὰ κρυσταλλώνει ἢ “καθυποτάσσει” στὸ θε- 
ωρητικό του σχῆμα ὅλες τὶς γνωστὲς βασικὲς δο- 
μὲς πράξης καὶ συμπεριφορᾶς, χωρὶς ὅμως τοῦτο 
καὶ νὰ συνεπάγεται ὅτι “ἐκτὸς τῶν τειχῶν” τῆς 
ἐπιστήμης ἡ ἐν λόγῳ ἱκανότητά του γίνεται ἀν- 
τιληπτὴ ὡς κάτι περισσότερο ἀπὸ μιὰ ἐπιμέρους 
ἐπίδοση, μιὰ εἰδικὴ δεξιότητα ἢ ἕνα καλλιεργηµέ- 
νο χάρισμα μεταξὺ τόσων ἄλλων: χωρίς, μὲ ἄλ- 
λα λόγια, νὰ κατορθώνει ν᾿ ἀποσπάσει ὁ ἴδιος 
τὴν ἀνάλογη περιωπὴ ἢ τὸ κῦρος (ποὺ ἡ θεωρη- 
τικὴ ἱκανότητα τοῦ παρέχει ἱπίτα ΊΊΗΤος τῆς ἐπι- 
στἠµης) ἀφ᾽ ἧς στιγμῆς ἀποφασισθεῖ ὁ ἑκάστοτε 
κοινωνικὸς διατιµητὴς νὰ δρασκελίσει ἐκτὸς τοῦ 
προοπτικοῦ ὁρίζοντα τῆς θεωρητικῆς ἐπιστήμης 
ὡς ἀναζήτησης τῆς ἀλήθειας. 

Αἰτία πρόδηλη τῆς σχετικῆς ἢ µερικῆς µο- 
νάχα ἰσχύος ποὺ ὡς ἐκ τῆς ὑφῆς της μπορεῖ νὰ 
προσπορίσει στὸν ἑκάστοτε φορέα ἡ ἱκανότητα 
θεωρητικῆς ἀνασυγκρότησης τῶν δομῶν κοίνω- 
νικῆς δράσης ἐν γένει, εἶναι πὼς ἄλλο πράγμα 
εἶναι γιὰ κάποιον νὰ σαρκώνει ὁ ἴδιος μιὰ κο- 
σμοθεωρητικἡ στάση καὶ νὰ δρέπει σὲ πρῶτο 
πρόσωπο τὰ ὅποια προνόμια τῆς ἐμπράγματης 
ἐκδίπλωσής της στὸ κοινωνικὸ πεδίο καὶ ἄλλο 
ἁπλῶς νὰ περιγράφεται ἡ στάση του αὐτὴ καὶ 
τὰ συναφῆ της ἀποτελέσματα "ἐκ τῶν ἔξω” ἀπὸ 
ἕναν τρίτο, ὁσοδήποτε ἁδρὰ καὶ μὲ ἀκρίβεια κι 
ἂν ἀναλαμβάνεται τὸ τελευταῖο. Ὁ ἐμβριθὴς θε- 
ωρητικὸς παρατηρητὴς μπορεῖ θαυμάσια (στὴν 
βάση τοῦ μηχανισμοῦ υἱοθέτησης τῆς σκοπιᾶς 
τοῦ ἄλλου) νὰ περιγράψει λ.χ. μὲ ποιά ἔννοια 
ἕνας ἀθλητὴς ἢ μουσικὸς (αἰσθάνεται ὅτι) ἀν- 
τλεῖ ἰσχὺ καὶ ἱκανοποιητικὴ αὐτοτέλεια ἔναντι 
τῶν ἄλλων δυνάµει τῆς ἰδιαίτερης ἱκανότητάς 
του καὶ --στὴν καλύτερη τῶν περιπτώσεων µάλι- 
στα-- μπορεῖ ἐξίσου θαυμάσια νὰ ἀντιληφθεῖ τὸν 
συγκεκριµένο τρόπο σύνδεσης τῶν προσωπικῶν 
κινήτρων, ὅπως καὶ τοῦ ὑποκειμενικοῦ νοήµα- 
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τος μὲ τὸ ὁποῖο συνυφαίνεται μιὰ πράξη ἢ ἀλλη- 
λενέργεια (ἠηήεταε[ίοη) ἀπὸ μέρους τοῦ δρῶντος 
ὑποκειμένου, μὲ τὰ ἀντικειμενικὰ ἀποτελέσμα- 
τα τῆς τελευταίας ὅπως αὐτὰ ἀναδρομικὰ ἐξά- 
γονται ἀπὸ τὴν περάτωση μιᾶς ὁρισμένης κοι- 
νωνικῆς διεργασίας (τῆς ὑπὸ τοῦ παρατηρητῆ 
ἀνασυγκροτηθείσας ἐκείνης διεργασίας δηλα- 
δή, ποὺ λαμβάνει χώρα µέσα ἀπὸ τὴν διασταύ- 
ρωση τῶν ἐπιμέρους συνιστωσῶν τῶν µετεχόν- 
των σ’᾿ ἕνα κοινὸ φαινόμενο / “γεγονός” κοινω- 
νικῶς δρώντων ἀνθρώπων). Ἐπ᾽ οὐδενὶ ὅμως 
δὲν μπορεῖ ὁ ἴδιος νὰ νιώσει τὸ μέγεθος ἢ τὴν 
ἔνταση τῆς ἱκανοποίησης καὶ ἐπίρρωσης ποὺ ὁ 
ἐν λόγῳ ἀθλητῆς ἡ μουσικὸς αἰσθάνεται ἀπὸ τὴν 
“δημιουργία” του, τὴν σηµειωθεῖσα ἐπίδοσή του 
ἡ τὴν ὅποια “νίκη” ἡ ὑπαρξιακὴ κατάκτηση συν- 
δέεται μὲ τὴν ἀνάπτυξη τῆς ἰδιαίτερης δεξιότη- 
τάς του, ὁσοδήποτε ὀξυδερκὴς καὶ νὰ εἶναι ἡ πε- 
ριγραφὴ τῶν δομῶν σκέψης καὶ δράσης τοῦ ἐν 
λόγῳ δρῶντος ὑποκειμένου κι ὁσοδήποτε βαθιὰ 
καὶ νὰ ἔχει καταστεῖ ἡ συναισθηματικὴ ταύτιση 
ποὺ ἐπιστρατεύεται στὸ πλαίσιο τῆς κατανοητι- 
κῆς διαδικασίας. 

Μὲ τὴν ἔννοια αὐτὴ ἡ θεωρητικὴ ἐξηγητικὴ 
ὡς ἔμμεση «καθυπόταξη» τῶν δομῶν σκέψης καὶ 
δράσης τοῦ Ἄλλου (διάβαζε νιτσεϊστί: ὡς κατα- 
στήσασα τὸν Ἄλλον --κι ἰδίως τὸν πανίσχυρο σ᾿ 
ἕτερον τοµέα Ἄλλον- “διάφανο” προκειµένου 
νὰ τὸν φέρει “νοερῶς' ἢ “ἐξ ἀποστάσεως” στὰ 
µέτρα του) ἔχει ἁπλῶς τὸ «μειονέκτημα» τῆς ἴδι- 
ας τῆς ἀρετῆς τῆς. Καὶ εἶναι ἡ ἀθέατη προσπά- 
θεια πρόσθετης ἀντιμετώπισης αὐτοῦ ἀκριβῶς 
τοῦ «μειονεκτήµατος» ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ Ἕλ- 
ληνα στοχαστῆ ποὺ θὰ ἄξιζε νὰ μᾶς ἀπασχολή- 
σει περαιτέρω. 


δρ 


